
A „jogállamiság”, „joguralom” fogalmi
tartalma a jogállami átmenet kezdete
óta vitatott Magyarországon, mert
a globalizált világ mértékadó tudomá-
nyos és politikai körei zárt és elvont
fogalomként univerzalizálták, mint
amely általuk éppen vallott értékeket,
államberendezkedést és emberi jogi
felfogást bárhol a világban elérendő
minimumként ír elő.

Valójában számos, egymást kizáró
értéket képviselő tág eszményről van
szó, amelyhez csakis közelíthetünk,
hiszen azonos támogatással kizárólag
valamiféle kompromisszumos opti-
malitásuk érhető el, eseti mérlegelés
és egyensúlyozás révén. Történelmi-
leg maga az eszme is olyan állami vagy 
nemzetközi entitások problémameg-
oldásaiból formálódott, amelyek saját
körben akkor és ott felmerült gondokra 
szolgáltak válaszul. Eleve partikuláris
gondolat tehát, amely a konkrét való-
ságtól eltávolodva aligha univerzalizál-
ható. Ráadásul eleve szabályalapú jog-
rendet feltételez, amely csakis a nyugati
gyökerű jogi berendezkedések sajátja.

Mint lényegileg vitatott fogalom,
a kizárólag körülíró és példálózó jellem-
zésre alkalmas rendfogalmak körébe
tartozik, mely jogi értelemben kritéri-
ummá, jogászilag megítélhető s szank-
cióval övezhető követelménnyé csakis
tényállásként történő meghatározásá-
val válhatnék.

A kötet a  rendszerváltás kezdete
óta született szerzői írások kritikailag
újragondolt válogatása, több olyan mai
tanulmánnyal, amely magyar nyelven
még nem látott napvilágot.
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„S a jog virtuális valósága nem a jogszabályok, meg általában 
a tényleges jog, hanem ez az el nem múló s meg nem szüntethető 

jogigény a jogtalansággal szemben. S igazi jogi kultúra nem ott 
van, ahol jól kidolgozott jogszabályok s logikusan megszerkesztett 

törvénykönyvek vannak, hanem ahol eleven a jogérzés.”
Kondor Imre 1

„Az okos, széles látókörű emberek valamennyien ösztönösen 
irtóznak a merev elvek emberétől, mert már korán rájöttek, hogy 

a merev elvek nem tudják átfogni életünk titokzatos bonyolultságát, 
s aki ilyen formulák béklyóiba kötözi magát, szembehelyezkedik 

minden isteni sugallattal, mely egyre mélyebb megértésre 
és emberszeretetre int. A merev elvek emberei, akikkel lépten-
nyomon találkozunk, azt a szellemet képviselik, amely erkölcsi 

ítéleteiben csupán általános szabályokat követ abban a tévhitben, 
hogy ez az egy kaptafába készült, szabadalmazott módszer 

egyszerűen az igazsághoz vezet, s nincs szükség semmiféle fejtörésre 
és fáradozásra, türelemre és pártatlanságra, még annak a vizsgálatára 

sem, vajon megvan-e a bíróban az a belátás, mely a kísértés 
nehéz küzdelmek árán szerzett ismeretéből és minden embernek 

együttérző megértéséből fakad.”
George Eliot 2

„A különféle népeknek, vallásoknak és kultúráknak egyáltalán 
nincs szükségük arra, hogy egymáshoz igazodjanak, vagy 

egymásnak akarjanak megfelelni […] Úgy gondolom, leginkább 
azzal segítjük egymást, ha nem támasztunk igényt a másikkal 

szemben, s azok maradunk, amik vagyunk, egyszerűen tisztelve 
és elfogadva a másikat.”

Václav Havel 3

1	 Kondor Imre: A humanizmus korlátai. (Széljegyzetek Karácsony Sándor egyik egyetemi elő
adásához.) In Barczán Endre et al.: A másik ember. Az Exodus almanachja, 1940. Budapest, Exodus, 
1940. 102. A szerző (1911–1990) filozófus, országgyűlési képviselő, debreceni, utóbb budapesti 
műszaki egyetemi könyvtárigazgató volt.
2	 George Eliot: A vízimalom. Ford. Szinnai Tivadar. Budapest, Európa Könyvkiadó, [1860] 
1966. 6. könyv, 2. fejezet. 
3	 Idézi Philip K. Howard: Vaclav Havel’s Critique of the West. The Atlantic, 2011. december 20.
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Előszó

Úgyszólván a semmiből robbant be a nemzetköziségbe, s ezzel egész global village 
világunk csaknem mindennapjainak majdhogynem élni érdemességébe az a koráb-
ban ugyan nem teljesen ismeretlen, de különös izgalmakat éppen nem kiváltó 
fogalmiság, amelyet a mi (történelmileg döntően osztrák–német hatásoknak kitett 
magyar) tájainkon mintegy három és fél évtized óta jogállamnak, majd utóbbi egy-
két évtizedünkben szintén terjedően – már ha terminusunkban pontosan fejezzük 
ki magunkat – joguralomnak mondunk.

1965-ben doktorálva Pécsett, ahol a jogi kar elvégzéséhez vezető s szigorlatban 
is, államvizsgában is visszatérő (akkori nevén) államjog és államigazgatási jog éppen 
országosan kiemelkedően aktív tudományművelő kezekben volt Bihari Ottó, 1 illetve 
az erősen gyakorlatorientált Szamel Lajos tanszékén, jogelméletet pedig a szintén 
meglehetősen olvasott, bár keveset publikáló Szotáczky Mihály tanított, ilyesmi-
ről aligha hallhattunk. Pedig éppen 1965 táján kezdett lejárni pécsi tanszékünkre 
a mindig okos és szomorú Sztodolnik László, aki történetesen a hazai marxista 
tudományosságban a politikai eszmetörténet és az államtudomány határvonalán 
az első komoly írást szentelte a jogállamiságnak 2 – és joggal éppen ő, hiszen e topika 
akkoriban tényleg az úgynevezett burzsoá államformatan német fejleményeinek 
a része volt: államelméleti kérdés, ha egyáltalán. Habár akkor tudományunkat hiva-
talosan marxista állam- és jogelméletnek hívták, pontosan ennek első részterülete az, 
amely sohasem volt ínyemre, hiszen mint a Marxot kibontó lenini hatalomelmélet 
summázata, közvetlenül politikai töltetű és függőségű volt – tudománynak aligha 
nevezhető.

A tanszéken segédeskedve, kiemelkedően gazdag könyvtárának úgyszólván végig
olvasója lettem. Csak elcsodálkoztam, hogy egy akkor megismert (és utóbb baráttá 
lett) apámkorú lengyel nagyság miért foglalkozik egyáltalán ilyen efemer topiká-
val, 3 és nemigen értettem, hogy miért kellene e fogalomról egyáltalán tudomást 
vennem, ha még klasszikusa 4 szerint sem más, mint legszimplicistább általánosítás? 

1	 Lásd Bihari Ottó: Az államhatalmi-képviseleti szervek elmélete. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1963; 
uő: A szocialista államszervezet alkotmányos modelljei. Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
1969; uő: Összehasonlító államjog. [Budapest], Közgazdaságtudományi Egyetem, 1979; uő: Államjog. 
Alkotmányjog. Budapest, Tankönyvkiadó, 1987.
2	 Sztodolnik László: A jogállam eszméjének színeváltozásai. A Budapesti Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Karának Actái, 4. (1963), 1. 143–163.
3	 Kazimierz Opałek: The Rule of Law and Natural Law. In Lejman Fritjof (szerk.): Festskrift tilläg-
nad professor, juris doktor Karl Olivecrona: vid hans avgång från professorsämbetet den 30 juni 1964 av 
kolleger, lärjungar och vänner. Stockholm, Almquist and Wiksell, 1964. 497–507. / In Kazimierz 
Opałek: Selected Papers in Legal Philosophy. Szerk. Jan Woleński. Dordrecht–Boston, Kluwer Academic 
Publishing, 1999. 91–98.
4	 A[lbert] V[enn] Dicey: Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution. 1. kiadás. 
London, Macmillan, 1885. J[ohn] W. F. Allison szerkesztésében The Law of the Constitution címmel: 
Oxford, Oxford University Press, 2013. Megjegyzendő, hogy Tarnai János magyar fordítása – mint 
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Ami a szavak síkján nem több, mint a „das Recht ist das Recht!” német kvintes�-
szenciája? Tartózkodásom ettől az üres kifejezéstől mindvégig megmaradt ama 
negyed évszázadon át, amit az egyetemvégzéstől a szovjet birodalom összeomlásáig 
a Magyar Tudományos Akadémia Állam- és Jogtudományi Intézetében, illetve 
onnan igencsak gyakran kiruccanva, Ausztráliától Japánon át a két amerikai kon-
tinens s persze Nyugat-Európa egyetemeiig kutatással tölthettem.

Csak a ránk erőszakolt kommunista rezsim véggyengülésekor került be e ter-
minus a diktatúra kritikájának szótárába. Újjáépítésünk megkezdésével azonban 
rögvest színt váltott. Éppen országújító szándékunk ellehetetlenítőjeként az éppen 
létrehozott Alkotmánybíróság 5 kezdte el bunkóként forgatni, hogy tettektől par-
lamentet s kormányzatot egyaránt elrettentve és a zsákmányára váró Nyugatnak 
az országot kiszolgáltatva a jogbiztonság nevében teljes jogfolytonosságot kierőltető 
utat építsen ki.

E mágikussá vált kifejezés tehát pályafutását hívószóként kezdte, a „valóságosan 
létező szocializmus” elutasításának szimbólumaként. Az átmenetnek is könnyen 
lobogójává válhatott volna, hiszen népszerűsége csúcsaként a „mi ellen?” és „miért?” 
kérdésére a legtömörebb választ adta. Ám mihelyt csodaszerű átváltozások eszközévé 
vált az Alkotmánybíróság kezében, hogy az belőle ihletet merítve lehetetlenítsen 
el bármit, ami az országunkat kirabló anarchikus fosztogatást megakadályozhatta 
s egy új rendet, benne a majd fél évszázad ázsiai dúlásával történő szembenézést 
elősegíthette volna, látszatfensége hamarosan szitokszóvá változott. Szinonimájává 
annak, hogy közügyek előrevitele helyett alkotmányossági lehetetlenülésektől lett 
hirtelen hangos a sajtó, hiszen első ciklusában ez az Alkotmánybíróság mindenki 
mással szemben uralmi harcba kezdett a jog meghatározásáért – annyi időleges 
részsikerrel, sajnos, hogy vele szemben politikum, tudomány, józan értelem sokáig 
csak irreleváns magánvélekedés maradhatott.

Mindez persze nem légüres térben zajlott. Időközben megváltozott a külvilág, 
s teljességgel új mentalitással kellett szembesülnünk. Szovjet megszállásúvá vált 
országként a II. világháborút követő nyugat-európai szellemi és erkölcsi megújulás 
érintetlenül hagyott bennünket, amiként az 1968 diáklázadásai nyomán pusztító 
következményekkel, földrengésszerű erővel beérő változásokról 6 sem saját maj-
dani jövőnk máris beállott tehertételeként vettünk tudomást. Érzékeltük benne 

ez akkoriban gyakran előfordult – nagy nemzetek kiadásaival egy időben jelent meg: Bevezetés az angol 
alkotmányjogba. Budapest, Magyar Tudományos Akadémia, 1902a; illetve Introduction à l ’ étude du 
droit constitutionnel. Paris, V. Giard et E. Brière, 1902b. Ezekkel szemben német fordítása csak bő 
évszázaddal utóbb, a közelmúltban látott napvilágot: Einführung in das Studium des Verfassungsrechts. 
Baden-Baden, Nomos, 2002.
5	 Lásd Radoslav Procházka: Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central 
Europe. Budapest – New York, Central European University Press, 2002; valamint jelen kötetben 
Varga Csaba: Lopakodó jogújítás alkotmánybíráskodás útján? [2006]
6	 Lásd például Varga Csaba: Önmagát felemelő ember? Korunk racionalizmusának dilemmái. 
In Mezey Katalin (szerk.): Sodródó emberiség. Tanulmányok Várkonyi Nándor Az ötödik ember című 
művéről. Budapest, Széphalom Könyvműhely, 2000f. 61–93.; hagyatkozva Bork keserű összegzésére – 
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a süllyedés, a hanyatlás mozzanatát, de inkább Nyugat gazdagsága, felépültsége, 
biztonságérzete árnyékában kikapaszkodó televényként, mely feltűnősködve akár 
ily túlzást, deviálást is megengedhet magának, semmint válságtünetként.

Persze annak idején a szovjetek sem ismerték fel, hogy amikor a sztálini rezsim 
képviselőjeként teoretizálásával Visinszkij a jog úgymond nyugati képét lényegítette 
át szocialista törvényességgé, valójában olyan fantomot éltetett, amelyet még egy-
kor Lenin érzékelhetett svájci tartózkodásakor, ám amelyet azóta már rég felülírt 
a szabadjogi iskola és egyéb irányok sora. De magunk sem ismertük fel bő fél évszá-
zaddal később, a diktatúra bukásakor, hogy Nyugat-várakozásunk háború előtti 
közös élményeinkből, vagyis akkori betagozódottságunkból fakadt. Márpedig ezt 
meghaladta a II. világháború utáni természetjogiság és mindaz, ami a ius és a lex 
viszonyában megváltozott hangsúlyokat eredményezett.

Magam alig a rendszerváltást megelőzően, jogfilozófiai programokkal telten tér-
tem vissza az Australian National University (Canberra), a Vaszeda (Tokió) és a Yale 
(New Haven), valamint végül az Institute of Advanced Studies in the Humanities 
(Edinburgh) vendégprofesszori meghívásainak köszönhető hosszabb útjaimból. 
Mire igazán körülnézhettem, az új kabinet már megalakult, s én a kormányt adó 
Magyar Demokratikus Fórum kiürült pártközpontjának külügyi és jogi bizottsá-
gaiban segítettem az új indítást. Kevéssel a taxisblokád 7 botránya után kerültem 
kormányfőtanácsosként a Miniszterelnöki Tanácsadó Testület kötelékébe, hogy 
ott főként nemzetstratégiai kérdésekben és prioritásaink intézményi biztosításán 
és nemzetbiztonsági mögöttesében munkálkodhassam. Más jogász híján ezen érdek-
körben kezdtem el tűnődni a jog ilyenkor különösen éles fénybe kerülő, egyszersmind 
érzékeny szerepe fölött. Rengeteget utaztam effajta és hasonló ügyben, és rengeteget 
publikáltam is. Jogfilozófiai tisztázást először a jogállamiság szóhagyományával 
való, azt a jog operatív terminusaként kezelő magyar alkotmánybíróságbeli vis�-
szaélés követelt. Nem sok évvel később már a Nyugat politikai érdekzsarolásával is 
találkozhattunk. Ilyen és hasonlóan induló környezetből születtek írások, melyek 
átdolgozott változatainak kritikai válogatása a jelen kötet.

Lectori salutem!

Robert H. Bork: Slouching towards Gomorrah. Modern Liberalism and American Decline. New York, 
Regan Books, 1996.
7	 A blokád az új országépítés második évében már önmagának s a külvilágnak egyaránt bizonyít-
hatta az ország sérülékenységét: a kommunizmusból ráhagyott államcsődközeli pénzügyi kitettség 
s a kommunista internacionalistából liberális kozmopolitává lett ellenzék által provokált teljes meg-
osztottság egyik sikeres terméke volt.
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