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Elosz6

Banffy Dezsé (1843—1911) mar miniszterelndksége utan irta: ,,Szdzados — talan egy
évezredes — baj az, hogy a keletrdl hozott engedékeny magyar »nemzeti géniusz« nincs
athatva azon mindent legy6zni képes »nemzeti gondolat«-tol, mely feltétlentil sziikséges
arra, hogy az egységes magyar nemzeti allam megalakuljon, hogy a magyar allam messze
eldre biztositott jovéje megszilardulhasson.” Konyvének! célja, ,,hogy folrazza a nemze-
tet, megmutassuk, hogy akarni kell, hogy kifejtsiik, hogy ha nem akar, nem tud az élet
minden vonatkozasaiban kitartd akarattal és a minden percben kinalkozo intézmények
igénybevételével egységes és magyar lenni, ugy nem lesz képes megoldani a problémat,
mely ha meg nem oldatik, a magyar allam, a magyar nemzet jévovel nem birhat”.
Banfty Dezs6 nem allt egyediil véleményével, miszerint ha nem teszik ,,egységesen
magyarrd” az orszag lakossagat, akkor a magyar allam jovdje forog kockan. A korabeli
politikai, tarsadalompolitikai, gazdasagi irodalmat — a tudds tanulmanyoktol a napisaj-
téig — lapozva egyértelmiien kivilaglik, hogy a 19. szdzad végén, a 20. szazad elején
a magyar tarsadalom tilnyomo tobbsége — legaldbbis a tarsadalom politizalo, ,,ujsagol-
vaso” tagjai —a magyarsag sorskérdései koziil els6 helyre a nemzetiségi kérdést helyezte.
Nem az agrarnépesség nagyobb felének foldtelenségét, a latifundiumok nyomaszté voltat,
nyeit, az egészségtelen ¢letkoriillményeket, nem az irastudatlansagot, a népbetegségeket,
még csak nem is a ,,socidlista felforgato tevékenységet”, nem a kivandorlast, nem. Hanem
a ,,magyarositas” sikerét vagy kudarcat, a romanok, szerbek, horvatok magyarellenes
beallitottsagat, az ,,udvar” mas ajkuakat bujtogaté magyarellenes mesterkedéseit — egy-
szoval a Karpat-medencei nemzetiségek mohd, magyarellenes torekvéseit, a magyarsag
veliik szembeni fellépésének milyenségét, a nemzetiségi politika sikerét vagy eredményte-
lenségét. Sokan, nagyon sokan értettek egyet Banffy Dezs6vel, amikor kifejtette (s annak
el6tte miniszterelnokként gyakorolta), hogy a ,,a magyar politikdnak a nemzetiségekkel
szemben a legerélyesebbnek kell lennie”, hogy ,,csakis egy legszélsobb sovinisztikus
alapon nyugvo és fejlédé Magyarorszag képes az Ausztridban jelentkez6 federaliszti-
kus €s nemzetiségi abrandoktol mételyezett széthuzo iranyzatnak Magyarorszagra valo
atterjedésével szemben gatat vetni”. Talan sokan akadtak olyanok is, akik igazat adtak
Balogh Pal hirlapironak, 4 népfajok Magyarorszdagon cimi, egyébként impozans munka
szerzOjének, aki elismeréssel szolt ,,egy bizanci csaszarrdl”, aki ,,kiirtotta a keleti gotokat
az appenini félszigetrdl”, a nyugati gotokrdl, akik ,.kipusztitottak a morokat a pyraeneusi
félszigetrdl”, az angol kiralyokrdl, akik ,,Irlandban a katholikus keltak ellen irté6 haborukat
viseltek”, s sajnalkozva hozzatette: ,,A régi, valamint a mostani magyar fajnal hianyzik
azon céltudatos erd, mely oly fényes eredménnyel érvényesiilt az [...] idézett példakban,

Banfty Dezs6: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Légrady Testvérek, 1903.
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mely az egyiittlako kiilonb6z6 népfajok etnikai életén keresztiilvitt valtoztatas folytan
megalkotni volt képes egységes nemzeteket, egynyelvi allamokat.”?

Kétségtelen, hogy — kiilondsen Trianon tragédiaja nyoman visszatekintve —a nemze-
tiségi kérdés s annak megoldasa (vagy megoldatlansaga) a dualizmus kori Magyarorszag
szamara mellézhetetlentil fontos élet-halal kérdése volt, hisz — ha nem is egyediiliként,
nem is a vilaghatalmi jatszmaktol fiiggetleniil, nem is a ,,végjaték” magyar balfogasai
nélkiil — végsd soron messzemenden hozzajarult a kettds Monarchia s benne a ,,Magyar
Birodalom” bukasahoz, a Karpat-medencei nemzetiségek kivalasahoz a magyar szup-
remaciabol.

Erthet6 tehat a korabeli felfokozott érdekl6dés a nemzetiségi kérdés irant; érthetd
az ennek kapcsan sziiletett konyvtarnyi irodalom, mar csak a helyzet bonyolultsaga
miatt is, melyhez hasonlot legfeljebb a korabeli Balkanon tapasztalhattunk. Mert a fel-
tétlen magyar szupremaciat igényl6-koveteld magyar allamban a magyar anyanyelviiek
aranya csak az 1900-as népszamlalas idején haladta meg az 50%-ot, s 1910-ben is csak
54,5%-ot tett ki, a ,,Magyar Birodalomban” (tehat Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt) pedig
1910-ben is csak 48,1%-ra rugott. Ez az ,,egységes magyar nemzeti allamra” igényt tarto
»félnépesség” hat (1) félmilliés-harommilliés nemzetiséggel ,,allt szemben”, a németek-
kel, romanokkal, szlovakokkal, szerbekkel, horvatokkal és a ruszinokkal (tehat nem-
csak magyar—nemzetiségi ,,viszonylatok” alltak fenn, hanem a nemzetiségek egymas
kozotti viszonyai is, amelyek korantsem voltak minden esetben baratsagosak, példaul
a roman—szerb, a szerb—horvat vagy a szlovak-ruszin viszony); a Karpat-medencei
nemzetiségeknek eltéré kozjogi viszonyaik voltak (korlatozott nemzeti szuverenitasu
tarsorszag — Horvat-Szlavonorszag; teriileti autonémia — erdélyi Szaszfold; részautond-
miak — példaul a gorogkeleti egyhaz autondmidja). Egyes nemzetiségek csak egy részét
alkottak az orszaghatarokon tuali ,,anyanemzetiiknek (romanok, szerbek, ruszinok, bizo-
nyos fokig a német ajktiak), masok csupan a magyar orszaghataron beliil éltek (a szlova-
kok), eltéréek voltak a Karpat-medencébe keriilésiik koriilményei és idopontjai (a magyar
honfoglalas el6tti betelepedés — szlovakok —, a honfoglalas utani ,,beszivargas” — roma-
nok, ruszinok —, kiilonb6z6 inditékt és folyamatos betelepedés — német ajkuak —, mene-
kiilés — szerbek —, ,,allamostol” egyiitt valo csatlakozas — horvatok), egyesek allami
multtal rendelkeztek, masok legfeljebb annak mitoszaval, a nemzetiségeket esetenként
,,belsd torésvonalak™ tagoltak (gorogkeleti és gorogkatolikus romanok, magyarorszagi
és tarsorszagi horvatok), s meglehetdsen valtozatos volt az egyes nemzetek-nemzetiségek
foldrajzi konfiguracioja is (példaul a magyarsag két nagy tombben élt egymastol meg-
lehetdsen tavol, a németség rendkiviil széttagoltan, kisebb szigetekben, szorvanyokban
halozta be az egész orszag teriiletét stb.).

Jelen irasunk e bonyolult kérdéskor egyetlen elemét kivanja koriiljarni, a nemzetek-
nemzetiségek térbeliségét, ennek kdvetkezményeit, az ebbdl adddo geopolitikai ,,folyo-
manyokat”, majd a nemzetiségi kép megvaltozasanak-megvaltoztatasi szandékanak

2 Balogh Pal: 4 népfajok Magyarorszdagon. Budapest, Magyar Kir. Vallas- és K6zokt. Ministerium, 1902.
(Kiemelés — B. P.,)
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geopolitikai feltételeit veszi szamba. A kissé militans hangulatu ,,geopolitika” kifejezés
mar csak azért is helyénvalo, mert a korabeli e targyt irasok is kifejezetten militans
hangulatot arasztanak, akarha egy hadsereg vezérkari harcallaspontjanak diskurzu-
sait hallanank; csak ugy hemzsegtek e szovegekben az ,.elérenyomulés”, a ,,védvonal”,
a ,,hidf6”, az ,,0sszekotd folyosod”, az ,ellenséges tombok kozé vert €k”, a ,,megszal-
las”, a ,terjeszkedési magteriilet”, a ,,fajok harca”, a , kiils6 védelmi vonal”, a ,,térfoglalas”
stb. kifejezések.

A nemzetépités, -védelem kérdésében a professzionalissa valdo — a térszerkezet,
a természeti kdrnyezet, a térbeli tarsadalmi folyamatok vizsgalatara hivatott — magyar
geografia is hallatta hangjat. A 19. szdzad masodik felében, a szazadfordulon egyrészt
a tény- és allapotfelmérés feladatat vallalta nemzetiségi térképek szerkesztésének révén,
masrészt a magyar allam egységének, sérthetetlenségének, terjeszkedési lehetdségeinek
gat kivanta nyilvanvalova tenni, az allamtertilet és a foldrajzi kornyezet kdlcsonhatésait
vizsgalva.

Az els6, tudomanyos alapokon — természetesen az adott korszak tudomanyos alap-
jain — nyugvo (természeti) foldrajzi orszagleiras, Hunfalvy Janos 1863-ban kiadott,
A Magyar Birodalom természeti viszonyainak leirasa cimii munkaja, ,,a természeti
viszonyoknak jelent6s szerepet tulajdonit a Magyar Birodalom létrejottében és fennal-
lasaban”.? A domborzati viszonyok szerepe — Hunfalvy szerint — meghataroz6 az allamtest
,»A magyar birodalom altalaban véve természeti viszonyaiban vildgosan kifejezett jel-
lemmel biro, foldirati egység; hatarai tehat, kevés kivétellel természetesek, azaz hegy-
gerinczek ¢és folyok altal jelolvén.” Implicite megjeloli a magyar terjeszkedés lehetséges
iranyat is, amikor kifejti, hogy ,,[d]¢] felé sem Horvat-, sem Dalmatorszagok hatarai
nincsenek a természet altal kijelolve”.*

Hajdu Zoltan idézi F. Ratzel magyarul is kiadott alapmiivének fliggelékét, amelyben
annak magyar szerzoje kifejti, hogy ,,Magyarorszag jol kifejlodott foldrajzi egyéniség.
Természetes hatarai vannak, a melyeken tartdsan til nem terjedt sohasem [...].” Erdély
¢s Horvatorszag Magyarorszagot ,,természetes egységge egésziti ki”.

Kérdés persze, hogy hol vélték feltalalni az orszag (a Karpat-medence) természetes
hatarait. A Hoitsy Pal — aki, ,,mentségére legyen szolva”, nem volt geografus — kijeldlte
»természetes” orszaghatart, pontosabban a magyar hatalmi teriiletet, amely példaul délen
messze benyomul a Balkan-félsziget teriiletére: ,,A természet maga jeldlte ki, hogy med-
dig terjedhet a magyar hatalom és a magyar befolyas. Egyrészt a dinari alpesek vizva-
lasztojaig, beleértve Dalmaczia, Bosznia és Szerbia teriiletét. Masrészt a Balkan hegység
vizvalasztojaig, beleértve Bulgariat s az al-dunai vidéket egészen a Fekete-tengerig. Azon
til nem fog terjeszkedni az orszag tovabb.” ,,Ugy a jovendd magyar allam a Fekete-
tenger és az Adriai kozotti hatalmas bazison emelkedve fol szilard pyramis gyanant,

Hajdu Zoltan: Magyarorszag kozigazgatasi féldrajza. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001.
4 Tdézetek Hajdu (2001): i. m.
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allando 1étre lesz hivatva.”® Havass Rezs6 is ugy vélte, hogy ,,Birodalmunk délvidéke
[...] foldrajzilag is hozzank tartozik”, Dalmaciaval, Bosznia-Hercegovinaval egyiitt;
e tartomanyok, irta, ,,[c]sakis a Magyar Birodalomnak kiegészité részeit képezhetik”.®
Cholnoky Jend, akarcsak Hunfalvy, dél felé, a Balkan szivéig ,.tolta elére” Magyaror-
szag ,természetes” adllamhatarait, igy jelolte ki a magyar expanzios torekvések egyediil
lehetséges iranyat délen: ,,Ez a természetes hatar pedig Montenegro kozepérdl indul ki
Ipek tajara, ott a Rigdbmezot délrél megkeriili s elvalasztja a prizneni medencétdl, aztan
felmegy a Ljubaton 2740 m magas csucsan, onnan atvag a régi Szerbia és Bulgaria
hatarara Vranja felett, aztan koriilbeliil a mai hatar mentén huzodik at a Nyugati-Balkan
hegység gerincére s azon végig jon le Orsovara.”” Balogh Pal is, aki az 1902-ben A nép-
Jfajok Magyarorszagon cimmel megjelent vaskos kotetben mutatta be a Karpat-medencei
nemzetiségek ,térszerkezetét”, a természetes hatarok ,,allamformalo-kijelold” szerepét
hangsulyozza az orszag nemzetiségi képének bemutatasakor: ,,A magyar orszagos terii-
let ma is ugyanazon természetes hatdarok kozt fekszik, a melyeket Arpad szeme ezer év
elott a honfoglalok fegyvereinek megjelolt. Késobbi hoditasok messze tul terjesztették
e hatarokon nagy kiralyaink hatalmat; az igy szerzett tartomanyok aztan odavesztek
a gyenge uralkodok kezén. De a Karpatok hegyfala alatt s a négy folyam kozt a f6ld
mindig a magyaré maradt.”

»Nemzetpolitikai” szempontbol valt kiilondsen hasznossa a Karpat-medence foldrajzi,
allamszervezdi egységének hangoztatasa, miutan Trianon nyilvanvalova tette, hogy
a nyelvi alapon megvaldsithatonak vélt ,,egységes magyar nemzeti allam” létrehozasa
kudarcot vallott. Ezutan a magyar geografia szinte egyhanguan tagadta a nyelvi (etnikai,
nemzeti) alapon szervezendd allamok gondolatat, azok életképességét, s mas — fold-
rajzi — allamképzo tényezoket allitott elétérbe. Ronai Andras, Teleki Pal kozeli mun-
katarsa, mar a két vilaghaboru kozott foglalt allast az allamtertiletek anyanyelvi (nem-
zetiségi) alapon torténd ,kijeldlése” ellen: a nyelvhatarok szerinte ,,jok lehetnek ott,
ahol az ¢€letkeretek ezeknek megfelelen alakultak ki”. Majd azt irta: ,,A vilaghdbort
utan alakult uj allamok foldrajzirdi tagadjak a Karpat-medence foldrajzi 6sszetartozosa-
gat és azt a tételt, hogy itt a foldrajzi viszonyok egyenesen eldirjak a politikai 0sszetarto-
zast és egységet is. [...] A faji, nemzetiségi, etnikai kereteket tartjak dontének az allama-
lakulaskor a foldrajzi és gazdasagi vagy torténeti életkeretekkel szemben. [...] Magunk
tisztan lathatjuk s lassan masok is rajonnek, hogy tisztan nyelvi, vagy nemzetiségi alapon
allamokat alkotni K6zép-Europaban nem lehet [...].” Cholnoky Jend, a két vilaghabora
kozotti idoszak vezetd geografusa szerint is ,,a foldrajz és torténelem, kiilondsen a foldrajz
konyortelen igazsagai abszurdnak mindsitik a parisi hatarozatot”, s 6 is elveti a nyelvi
kritériumok alapjan szervezett allamok létjogosultsagat vagy legalabbis ¢letképességiiket:

> Hoitsy Pal: Nagymagyarorszag. A magyar torténet jovd szazadai. Budapest, Lampel Robert (Wodianer

F és Fiai) Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedes 1902.

Havass Rezs6: Magyarorszdg és a Balkdn. Budapest, Fritz Armin kényvnyomdéja, 1913.

Cholnoky Jen6é: Magyarorszag természetes déli hatara. Magyar Figyeld, 4. (1914), 18. 436.

Balogh (1902): i. m.

Roénai Andrés: Nemzetiségi problémak a Karpat-medencében. Foldrajzi Kézlemények, 67. (1939). 462.
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»Nem a kdzos nyelv, nem a kdzos vallas, nem a kozos faj teszi a medence lakossaganak
Osszetartozanddsagat, hanem csakis a gazdasagi egymasrautaltsag. S ez olyan torvény,
amely ellen nincs apellata.”’® (Noha az 1906-ban publikalt ,,Magyarorszag néprajzi tér-
képe” cimii tanulmanyaban még a magyarositas sikerét 6hajtotta: ,,Legjobb persze, ha
ezek a foltok [ti. a magyar lakossagot feltiintetd jelek nemzetiségi teriileteken — B. P.]
magyar szintiek, de igen helyes, ha mas, idegen nemzetiségliek is, mert ahol a nemzeti-
ségek 0ssze vannak keveredve [...], ott nem igen kell félnlink nemzetiségi tulkapasoktol
s a magyarositas is sokkal gyorsabban hodit [...]. Erdemes azt [...] tanulmanyozni, hogy
kiilondsen hol sziikséges a magyarsagot fejleszteni, gazdasagilag megerdsiteni, hogy
magahoz hoditsa s magyarra tegye az értékes nemzetiségeket.”'")

Prinz Gyula, a két vilaghabort kozotti idoszak legjelesebb politikai foldrajzosa folya-
matosan ¢s nagy terjedelemben foglalkozott allamfoldrajzi kérdésekkel, tobbek kozott
az allamformalo tényezok — anyanyelv-nemzetiség, természeti foldrajzi determinaciok,
politikai akarat és célok, torténeti lehetségek és kényszerek stb. — szerepével Magyar-
orszag teriileti kiterjedésének, hatarainak alakitasaban. Allaspontja szerint is a Karpat-
medence ,,nem politikai teriilet, hanem foldrajzi teriiletegységet jelent”, s Magyarorszag
,»a természettdl predesztinalt allamfoldrajzi teriiletegység iskolai példaja”. Ennek a , ter-
mészettdl predesztinalt” teriiletnek a birtokbavételét és megtartasat, egy allam népessé-
gének kozos identitasat, allamfenntartd akaratat Prinz véleménye szerint sem a nyelvi
egység biztositja, hanem ,,évezredes egyiittlétiik, egységes lelkiiletik™.!? (Lasd J1.)"

A magyar geografia nemzetiségi (anyanyelv-elterjedési) térképek szerkesztésével-
publikalasaval is részt vett (részt kivant venni) a nemzetiségi politika alakitasaban,
a ,,magyarsagvédelemben”. Maga Prinz Gyula irta a két vilaghaboru kozott megjelent
politikai f6ldrajzi munkéjaban, hogy ,,hatalmas gytjtoereje lett maganak a néprajzi nevet
oltott nyelvelterjedési térképnek is [...]. A nyelvelterjedési térképek hoditoereje messze
feliilmulta Napoleonét, mert a XX. szdzadban leghatalmasabb iranyitoja lett az allamok
teriileti igényeinek és leger6sebb harciriaddja kiizdelmeiknek.”'* Ma mar szamos kri-
tika is éri e kartografiai mtiveket; példaul Keményfi Robert a nemzetiségek allapotat-
viselkedését, csoporton beliili sokféleségiiket visszaadni nem képes kisérleteknek tartja
a nemzetiségi térképeket: ,,Am a csoportviselkedés sokfélesége a kezdeti kisérletektol
folyamatosan, tehat napjainkig megkérddjelezi a foldrajz, statisztika és végsd soron
a kartografia azon igyekezetét is, hogy mégis »valamiféle« egzakt mérési kategoriakat
és ennek alapjan potencialis, térképeken abrazolhatd szamértékeket adjon.”"

0 Cholnoky Jené: Magyarorszag teriiletének épsége tudomanyos foldrajzi szempontbol. Uj Magyar
Szemle, (1920), 3.

" Cholnoky Jend: Magyarorszag néprajzi térképe. Foldrajzi Kozlemények, 34. (1906). 230-305.

12 Prinz Gyula: Magyar foldrajz. Az allamfoldrajzi kép. I-111. kétet. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, (é. n.)

3 TLasd a kotet végén, a jegyzetekben.

4 Prinz (é. n.): i. m.

15 Keményfi Robert: Nemzetiségi térképek mint a hatalmi beszédmod formai, 1., I1. Tér és Tarsadalom, 25.
(2011), 1-2. 70.
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A jelesebb térképmiiveket itt csak megemlitjiik:

Balogh Pal a magyarorszagi ,,népfajokrol” irt terjedelmes statisztikai miivéhez
térképgyijteményt is mellékelt. A nemzetiségek (anyanyelvi csoportok) térbeli
el6fordulasat bemutatd dsszegzd abrajardl maga irta, hogy az nem térkép, hanem
»térbeli” grafikon. A szerzo ugyanis az egyes jarasok lakossaganak anyanyelvi
megoszlasat adja egyenld teriiletli négyszogek forméjaban, amelyeket az eléfor-
dul6 anyanyelvi csoportok aranyanak megfeleléen osztott részekre, s szinezett
be a megfelel6 szinkddokkal; ahogy maga irta: ,,A négyszdgek egyenldek, s nem
tiintetik ki a megyejarasok teriileti kiilonbségeit, mert czéljuk a népviszonyok
feltarasa, s nem a térviszonyoké is.”

Cholnoky Jen6 mar emlitett, 1906-0s néprajzi térképe modszertani szempont-
bol nagyfoku hasonlosagot mutat Balogh Pal ,,grafikonjaval”, de Cholnoky mar
egyértelmien kifejti, hogy térképe a ,,magyarositas” szempontjabol érzékeny
térségekre utalva hozzéjarulhat a magyar térfoglalashoz.

A magyar statisztikai szolgalat kormanyzati megrendelésre behatoan foglal-
kozott a nemzetiségek ,,térszerkezeti” viszonyaival, s javaslatokat fogalmazott
meg a magyarositas aktudlis — geopolitikai jellegli — feladatairol. E jelentéshez
részletes, telepiilési szintti térképet is mellékelt, ami nem keriilt nyilvanossagra
(lasd alabb).

A nemzetiségi viszonyokat bemutaté térképmiivek koziil legismertebbé a Teleki
Pal vezetésével az 1. vilaghabortban varhato vereség kozelgd katasztrofaja
kovetkezményeinek lehetséges elharitasa céljabol készitett nemzetiségi térkép
(az igynevezett ,,Carte rouge”) valt, amelyet a magyar békedelegacio is bemutatott
a parizsi béketargyalasokon. Az alapvet6 Gjitasa, hogy az egyes nemzetiségek
lélekszamukkal aranyos teriileteket foglaltak el a térképen, s igy — legalabbis
,szamszakilag” — kikiiszobolte az eltérd népsiirtiségbdl fakado torzitasokat.

Végiil néhany rovid megjegyzés a tanulmanyban hasznalt egynémely fogalom kapcsan.

A tanulmany egyik kulcsszava a geopolitika. A geopolitika Szilagyi Istvan megha-
tarozasa szerint ,,a nemzetkozi viszonyok térbeli és részben foldrajzi aspektusaival
foglalkozé multidiszciplinaris tarsadalomtudomany”. Feladata ,,[a] nemzetkozi
viszonyok térbeli ¢s foldrajzi jellegzetességeinek tanulmanyozasa, a politika,
tovabba a foldrajz, a természeti kdrnyezet, a demografia és az allamilag szervezett
tarsadalom kapcsolatanak, egymashoz valéd viszonyainak vizsgalata”.'® Vagyis
a geopolitika az allamok — tobbnyire a nagyhatalmak — kozotti (er6)viszonyokat,
uralmi tereket, stratégiai megfontolasokat, a hatalmak kozotti ,,vilagversenyeket”
stb. elemzd tudomany. (Az is alatdmasztja ezen allitdsunkat, hogy miveldi kozott
f6los szammal talalunk volt diplomatakat, magas rang(i katonatiszteket.) Kérdés,
hogy ez az ,,allamkozi” viszonylatokat elemz6 tudomany elnevezése alkalmazha-
to-e egy allamteriileten beliili viszonylatok vizsgalata esetén. Véleményem szerint

16 Szilagyi Istvan: Geopolitika. Pécs, Publikon Kiado, 2013. 174.
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igen, hiszen a dualizmus kori magyarorszagi nemzetiségi kérdés, politika sem szdl
masrél, mint a nemzetek-nemzetiségek kozotti erdviszonyokrodl, uralmi, hatalmi
tényezokrol, expanziordl és defenzivitasrol, vagyis (nem allamok, hanem) csopor-
tok kozotti hatalmi viszonyokrdl, azok kovetkezményeirdl, amelyeket a foldrajzi
tényezok, az egyes csoportok (nemzetiségek) térszerkezete is befolyasol.

— Az etnikum-nemzet-nemzetiség-nép fogalmainak értelmezése korantsem egy-
séges; itt most a témakor teljes attekintésére nincs modunk. A legelfogadottabb
s altalunk is hasznalt értelmezéseket tekintjiik at roviden. Romsics Ignac véle-
kedése szerint: ,,A mai szohasznalat és értelmezés szerint a nemzet valamely
torténelmileg kialakult tartés emberi kozdsséget jelent, amelyet kiilonb6zo saja-
tossagok kotnek Ossze és kiilonboztetnek meg mas kozosségektdl. Ezen sajatos-
sadgok pontos ¢s altalanos értékli meghatarozasa eddig senkinek sem sikeriilt,
s a torténelmi fejlodés bonyolultsaga és a nemzetté valas kiilonb6zo utjai miatt
valosziniileg soha nem is fog.”"” E sajatossagok kozott emlitédik a kozos szar-
mazas ¢és a nyelv, a kozos kultira és vallas, az egységes allam és jogrendszer,
a kozos torténelmi emlékezet €s mitoszrendszer, a szallasteriilet, az integralodott
gazdasag ¢€s igy tovabb.

Sziics Jend visszatérden foglalkozott a nemzet problémakorével; definicidja
szerint: ,,A nemzet a 18. szazad vége ota — s csakis azdta — az adott csoport tagjai
szamara meghatarozott standardizalt értékek hordozoja, illetve dsszegzdje; a gaz-
dasag, tarsadalmi-politika, kulturdlis sztéra alapvet6 (tényleges vagy Ohajtott)
elrendezési kerete, és végiil: a csoportlojalitdas 1ényeges (dominans, vagy leg-
alabbis egyik dominans) tdrgya.”'® Végiil Kosa Laszlo letisztult meghatarozasat
idézziik: a nemzet ,,olyan torténelmileg kialakult tartos etnikai kozosség, melyet
altalaban egységes teriilet és gazdasagi €let, azonos nyelv és kulttra, valamint
ezek alapjan kozosségben megnyilvanulo pszicholdgiai jellegzetességek és saja-
tossagok jellemeznek™." (Ldsd J2.)

A nemzetiség fogalmat tobbnyire a nemzet fogalmaval szemben, az attol vald kiilonbo-
z0ségével hatarozzadk meg; a nemzetiség e szerint olyan népcsoport, amely a nemze-
talkotd kritériumok tobbségével rendelkezik, de hatalmi szempontbol nem egyenrangu
a nemzettel; vagy azért, mert nem birtokol allami hatalmat, noha ,,egyazon nyelvet
besz€lé nagyobb embertomeg, mely Osszetartozasa tudatara ébredt, s magat kiilon

"oz

személyiségnek tekinti”,?° vagy azért, mert a lakohelyét képezd allamban nem tartozik

7" Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség, allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban.

Budapest, Nagyvilag Kiado, 1998. 9.

18 Sziics Jens: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat Kiado, 1974. 208-2009.

19 Kosa Laszlo: Nemzet. In Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980.

20 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, Grill Karoly Konyv-
kiadodvallalata, 1912. 9.
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a tobbségi nemzethez,” vagy pedig azért, mert egy mas allamban €16 nemzetnek orszag-
hatarokkal elvalasztott része.?? (Ez utobbi definicio alapjan viszont nem lehet mit kezdeni
a dualizmus kori Magyarorszagon €16 szlovakokkal.)

A nemzet-nemzetiség idézett definiciéi mar érintették a nemzet torténelmi kate-
goria voltat (lasd Szilics Jend meghatarozasat); ezt Szlics Jend részletesen is kifejtette:
,»A nemzet (nation) modern kategoriarendszeriinkben — fliggetleniil a sz6 etimologiajatol
¢s torténeti jelentéseitdl — olyan fogalmi jegyek, képzetek és feltételezések 0sszességét
oleli fel, amelyek egyiittesen csak a 18. szazad vége ota 1éteznek [...]. Mindenesetre
a legfontosabb annak felismerése, hogy a nemzeti integracio torténeti eldzményei (vagy
tavolrol analognak tiing jelenségei) lényeges jegyek alapjan a torténeti valosag mas részét
képezik, mint a modern nemzet jelensége, s ezt a kdriilményt célszerii a terminologidban
is kifejezésre juttatni.”?® Tovabbra is Sziicsot idézve: ,,a modern nemzet elvalaszthatatlan
ugyan a polgari jogegyenldség elvétdl és altalaban a tarsadalom, a gazdasag, a kultuara,
az allam modern — 18—19. szdzadban kialakulé — koncepcioitol, de magaban hordja
mindennek belsé ellentmondasait is. A modern nemzet torténelmileg konstrualt érdek-
kozosség €s belso tarsadalmi érdekellentétek komplikalt képlete.”

A nemzet fogalmanak két, egymasnak nem feltétlentil ellentmond¢ alaptipusat kiilon-
boztethetjiikk meg. Az egyik nemzetfelfogas szorosan koétddik az dllampolgarsaghoz
(allamnemzet, politikai nemzet). Ez a felfogas els6sorban Nyugat-Eurépaban divik,
noha a dualizmus kori Magyarorszag hivatalos (,,irott”) megnyilvanulasai is az allam-
nemzeti koncepcid alapjan alltak. (Kossuth Lajos: ,,Nemzet annyi mint allam: ezt csak
torténelem alkothat.”) Kocsis Karoly szerint: ,,A 18. szazad végén a francia forradalom
eredményeként a nemzet nyugaton egyre inkabb politikai kategoriava valt. E szerinti
mai értelmezése: azonos allampolgarsaggal rendelkezé emberek csoportja, akik magas
foku politikai és kulturalis szervezettséget értek el, melyet ko6zos allamuk keretei tar-
tanak egybe.”** A kulturnemzet-felfogas a nyelvi-kulturalis-torténeti-tudati tényezoket
helyezi eldtérbe; példaul Keményfi Robert szerint ,,ez a nemzettipus kozos kultiraju
és hagyomanyu (mult) népkdzosséget ért az etnikai csoport alatt, amelynek tagjait
0sszekoti az azonos eredettudat, a kulturat, a torténeti, illetve a mindennapi tapasztala-
tokat a csoporthoz tartozok kdzosen birtokoljak, és ezek alapjan kozos, meghatarozott
identitassal, Osszetartozastudattal rendelkeznek”.>

Az etnikum, etnicitas, etnosz (,,nép”’) fogalma kapcsan markansabb nézetkiilonbségek
figyelhet6k meg, masrészt az ,,etnikum” és a ,,nemzet” kdzotti kiilonbségek meglehetésen
elmosddottak, a két fogalom akar egymassal is helyettesithetd (helyettesitik is). (A kulttr-
nemzet €s az etnikum fogalmat egyes szerzok szinonimaként is hasznaljak.) Becsei Jozsef
megfogalmazasaban ,,Az etnikum embereknek a térténelem soran kialakult egytittesét

2 Kocsis Karoly: Etnikai foldrajz. In Toth Jozsef — Vuics Tibor (szerk.): Altaldnos tarsadalomfsldrajz.
Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 1998. 279-301.

22 Romsics (1998): i. m.

2 Sziics Jen6: Nemzet és torténelem. Budapest, Gondolat Kiado, 1984.

24 Kocsis (1998): i. m. 279-301.

2 Keményfi (2011): i. m.
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jelenti, amelyek kozos kulturalis vonasokkal, kozos identitassal rendelkeznek, s ezek
megdrzését egy belsé interakcios és kommunikacios rendszer biztositja. A kozos identitas
jelent egyrészt egy belsé homogenitast, egységet, masrészt pedig a kiilsé csoportoktol
val6 hatarozott elkiiloniilést. A belsé kommunikacios és interakcids rendszer alapeleme
a k6zos nyelv 1éte, am ezen tul ide tartozik az a kollektiv tudas is [...], amely e csoport
minden egyes egyedének sajatja (kozos torténelmi 6rokség és ennek ismerete, kdzos
konyhamtivészet, kozos irodalmi, kulturalis avagy foldrajzi ismeretanyag stb.).” Becsei
Jozsef definicidja a kultirnemzet meghatarozasa is lehetne; a szerzé meg is jegyzi, hogy
,Kelet-Europaban a nemzet fogalma leginkabb az etnikum fogalmahoz kozeledett”.?
Romsics Ignac ellenben az etnikumot a nemzetet megel6z6 fejlédési fazisnak tartja;
az etnikum a nemzetté valas kiindulo bazisa, de még nem nemzet: ,,az etnikum terii-
letileg, biologiailag és kulturalisan elkiiloniilé szarmazasi csoportok olyan egyiittese,
amely a nemzet ismérveivel még nem rendelkezik, csupan a nemzetté valas lehetdsé-
gével [...]. Ami az etnikumot és a nemzetet megkiilonbozteti, az a kdzosséggé valas
folyamataban elért fejlettségi szint.”?” Az etnikumbol a nemzet felé vezetd folyamat
els6 fazisaban az etnikum kulturalisan integralodik, a masodik fazisban a kulturalisan
integralodott etnikum megfogalmazza politikai, gazdasagi, tarsadalmi érdekeit, céljait,
majd ezek elérése érdekében politikailag aktivizalodik a ,,csoportjogok™ kivivasa érde-
kében.?® (Ldsd J3.)

Romsics Ignaccal szemben a geografus Kocsis Karoly épp az ,,etnikumot” tartja
anemzetnél magasabb fejlettségi fokozati népességesoportnak: az etnikum ,,olyan embe-
rek torténelmileg kialakult egytittese, akik k6zds, viszonylag stabil kulturalis vonasokkal
rendelkeznek, tudataban vannak egységiiknek, valamint mas hasonlo egyiittesektol valo
kiilonbozoségliknek™. ,,Az etnikum tehat egy sajatos kulturalis egyiittes [...]. Térben
¢s idoben atfogobb fogalom a nemzetnél €s nemzetiségnél, melyet a torténészek és a nép-
rajzosok tobbsége az etnikum egy fejlédési, stadialis valtozatanak tekint.”* (Ldsd J4.)

(Megjegyzendd, hogy a ,,nép” mint fogalom ma mar ritkan fordul el6 a szakirodalom-
ban, s ha igen, akkor tobbé-kevésbé megfelel az etnikum fogalmanak, abbdl a vérségi
kapcsolatokat, a kozds nyelvet, a ,,torténeti sorskozosséget” emelve ki.)

Végiil egy rovid megjegyzés a nacionalizmus fogalmarol. E fogalmat, illetve a fogalom
altal megnevezett jelenséget ma tobbnyire helyteleniil hasznaljuk, annak negativ vagy
legalabbis kétarct jelentést tulajdonitunk. Az Idegen szavak és kifejezések szotara szerint:
,»1. a sajat nép szeretetét, az iranta vald hiiséget a legfontosabb elkotelezettségnek és érték-
nek tekint6 politikai allaspont, amely elvezethet az egyoldali nemzeti elfogultsaghoz; 2. a
kapitalizmus kialakuldsa idején a korai polgarsagnak gazdasagilag és teriiletileg egységes
nemzeti allam létrehozasara, ugyanakkor azonban az orszag teriiletén ¢l6 mas népek
folotti uralomra iranyulo torekvése.”*® Véleményiink szerint akkor jarunk el helyesen,

26 Becsei Jozsef: Népességfoldrajz. Békéscsaba, Ypszilon Kiado, 2004.

27 Romsics (1998): i. m.

28 Romsics (1998): i. m.

» Joo R.-t6l idézi Kocsis (1998): i. m.

30 Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezések szotara. Budapest, Akadémiai Kiado, 2007. 440
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srer

onalizmus elsésorban olyan érzelmi, tehat pszichologiai jelenség, amely a sziil6f6ldhoz,
anyelvhez, meghatarozott eszmékhez, értékekhez és hagyomanyokhoz, illetve kiilonb6z6
csoportazonosulasi jelképekhez (zaszld, himnusz, énekek stb.) vald kotédést fejez ki,
(,,Nacionalizmus” volt példaul a reformkorban a magyar irodalmi nyelv megujitasara-
terjesztésére, a nemzeti intézmények létrehozasara — konyvtar, miizeum, szinhaz, sajto
stb. —, a magyarorszagi gazdasag tdmogatasara inditott mozgalom.) Ami ezen ,,tal”
van — mas népek ugyanilyen térekvéseinek megakadalyozasa, a sajat nemzet felsdbb-
rendliségének hirdetése, mas népek elleni gytloletkeltés stb. —, az mar sovinizmus.

k ok %k

Két megjegyzés kivankozik még a kotet elé:

— A kotet lektora, Tatrai Patrik rendkiviil alapos, lelkiismeretes és jobbitd szan-
déku véleményt irt a tanulmanyrol; megjegyzéseinek dontd tobbségét figyelembe
vettem. Tevékenysége nyoman jelentés mértékben javult a kézirat mindsége.
K6sz6ndm munkajat!

— A lektor egyetlen altalanos érvényi javaslatdt nem fogadtam meg: tovabbra is
hasznélom a korabeli irodalom militans kifejezéseit (elorenyomulas, ékelfogla-
las, el6ors, hatarvédelem stb.). Nem mintha egyetértenék e harcias hangvétellel
és szandékokkal, de ezzel is érzékeltetni kivantam a korszak egyes (de korantsem

s

31 Tdézi Romsics (1998): i. m.
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1. Az Osztrak—Magyar Monarchia és a magyar korona
orszagainak nemzetiseégi strukturija

1.1. Az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségi struktiraja

A dualizmus koraban az Osztrak—Magyar Monarchia — mint a Habsburg Birodalom
»jogutoda” — a ,,nagyallami Europa” hat nagyhatalmanak egyike, Angliaval, Francia-
orszaggal, a Német Csaszarsaggal, a cari Oroszorszaggal és (bizonyos fenntartasokkal
anagyhatalmak koz¢é sorolhato) Olaszorszaggal egyiitt. (A dualizmus koranak utolso évti-
zedeiben Torokorszag [az Oszman Birodalom], kiillondsen a szamara vereséggel végzodo
balkani haboruk [1912-1913, 1913] nyoman, jorészt kiszorult Eurdépabol, s egyre kevésbé
szamitott nagyhatalomnak.) A Habsburg Birodalom hossz utat tett meg a nagyhatalmi
statusig. A 11. szazadi svajci Habichtsburg varanak soros birtokosa 1090-ben Habsburg
grofjanak nyilvanitotta magat; a vargrofsagbol sikeres hazassagok, 6rokségek, haborusko-
dasok, diplomaciai cselszovések és szerencsés véletlenek (mint példaul 11. Lajos magyar
kiraly halala 1526-ban Mohdcsnal s ezt kdvetden az, hogy a magyar rendek Habsburg
Ferdinandot valasztottak a magyar tronra) nyoman a 19. szazad végére egy 677 ezer
km? kiterjedésii birodalom allt ssze. Ez a soktucatnyi darabbol 6sszefércelt birodalom
hihetetlen tarkasagot mutatott ,,részegységeinek” torténetét, a birodalomhoz csatlakozasa-
kényszeriilése modjat, koriilményeit, jogallasat, fejlettségét, foldrajzi jellegét €s helyzetét,
nem utolsdsorban nemzetiségi képét, lakoinak anyanyelvi dsszetételét tekintve. (A dualiz-
mus utols6 éveiben példaul a Monarchia harom nagy kozjogi egységbdl, az Osztrak Csa-
szarsagbol, a magyar korona orszagaibdl €s a frissen annektalt Bosznia-Hercegovinabol
tevodott Ossze. Az Osztrak Csaszarsag tizendt nem azonos jogallasu, rangl orszagra,
tartomanyra tagolddott — formailag példaul Csehorszag és Dalmacia kiralysag, Morvaor-
szag Orgrofsag, Also-Ausztria fOhercegség, Stajerorszag, Salzburg hercegség volt és igy
tovabb —, de a Tengermellék maga is harom kozigazgatasilag-kozjogilag kiilonallo egy-
ségbol, Trieszt és kertiletébol, Gorz és Gradiscabol, valamint Isztriabol allott. A magyar
korona orszagait pedig a sziikebb értelemben vett Magyarorszag és , tarsorszaga”, Horvat-
Szlavonorszag alkottak, Bosznia-Hercegovina pedig kozos osztrak—magyar igazgatas
alatt allt.) Eurodpa teriiletét tekintve masodik allamaban 1913-ban 52 millié polgar €lt,
ezzel a kontinens harmadik legnépesebb orszdga. Mar a Monarchia allampolgarainak
egyszerli nemzeti (anyanyelvi) Osszetétele is rendkiviil tarka képet mutat (1. tablazat).
A tablazat tizenegy ,,nagy” nemzete-nemzetisége (az osztrak statisztikak a horvatokat
¢s a szerbeket egy nemzetként vették szamba) mellett a Monarchia fennallasanak utolso
éveiben az 1 millio 932 ezer lakost Bosznia-Hercegovina annektalasaval (1908) a szerb
etnikumu, de mohamedan vallasu bosnyakok is polgarai lettek a Monarchianak, s abban
kisebb szamban ugyan, de tovabbi nemzetekhez tartozok is €ltek — tartosan megtelepedve
(bolgarok, albanok, makedonok stb.). Ausztria (s igy a hozzarendelt Magyarorszag)
német allamnak tiint a kortars kiilfoldiek szamara (Ausztria a Német-romai Csaszarsag
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