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A kotet szerzbi

CzEKMANN Zsolt intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kardnak Kozigazgatisi Jogi Tanszékén. Az infokommunikaciés jog és kézigazgatisi jog oktatd-
sdval, kutatdsaval foglalkozik. A jogdsz- és medidtori végzettséget a miskolci jogi karon, mig
a doktori tanulményai sordn az abszolutériumot a pécsi jogi karon szerezte meg, fokozatot
a Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban szerzett. Kutatasi
tertiletei: kozigazgatds és kozigazgatasi jog, infokommunikéciés jog, e-tigyintézés, e-kormdnyzat,
kozszolgilati jogviszony, DSM.

DeLr Gergely az Alkotménybirésig fétandcsadéja, a Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti Tanszékén a romai jogi tantirgycsoportért felelds
egyetemi tandr. Doktori értekezését a j6 erkdlesokbe titk6z6 szerz8dések semmisségét kimondé
generdlis klauzula jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi vizsgalatabdl irta. A New York University
School of Law mesterképzésén jogelméleti és a jog kozgazdasdgtani elemzésével kapcsolatos
tanulmaényokat folytatott.

Eszter1 Déniel jogisz, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatdsdg f6osztilyvezets-he-
lyettese. Tudomanyos doktori (PhD-) fokozatat a Pécsi Tudomdnyegyetemen szerezte 2015-ben
a virtudlis tulajdonrdl irt disszertdciGjaval.

G. KarAcsony Gergely a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudominyi Kardnak egye-
temi docense. Kiemelt kutatisi témdja a technoldgia és a jog kolesonhatdsanak elemzése, az Gj
technol6giik megjelenésének tirsadalmi, szabalyozisi, etikai és gazdasdgi vonatkozdsai.

Gowmsos Katalin gyakorlé biréi tapasztalatokkal rendelkezé egyetemi oktatd, habilitdlt egyetemi
docens, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar
Eurépai Kéz- és Maginjogi Tanszékének vezetSje. Eurépa-jogi szakjogasz.

Gyuranecz Franciska Zsé6fia 2017-ben végzett az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardn, azéta a Févirosi Torvényszéken dolgozik birésigi fogalmazé munka-
korben, szolgalati helye a Budapesti II. és Kertileti Birdsag. 2020 nyardn a Pécsi Tudomdnyegyetem

Allam- és Jogtudomanyi Karin Eurépa-jogi szakjogdsz képesitést szerzett.

Houmann Balizs a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézigazgatasi Jogi
Tanszék Informatikai és Kommunikacids Jogi Csoportjdnak egyetemi tandrsegédie, a Baranya
Megyei Békéltets Testilet tagja. A Doktoranduszok Orszdgos Szovetsége Jogtudomdnyi
Osztilydnak elndke.

Karsar Krisztina egyetemi tandr, akadémiai doktor, szakmai munkéja a biintetd igazsigszolgaltatds,
kulonésen az alapelvek, az anyagi jog és az eurépai blintigyi egytittmikodés kérdéskoreire irdnyul.
Ezen tudomanyos érdeklédése mellett a szimitégépes algoritmusok biintetd igazsigszolgdlta-
tasbeli felhasznaldsinak elméleti kérdéseivel is foglalkozik, ennek alapjogi, illetve szervezeti
kriminoldgiai vonzataival. T6bb monogrifia szerzdje, a magyar Btk. Nagykommentdrjinak
szerkeszt6je. Tobb kilfoldi egyetem dllandé vendégprofesszora. Fiiggetlen szakértdje az Eurépai
Bizottsdgnak eurépai krimindlpolitikai kérdésekben; 2016 és 2019 koz6tt Jean Monnet Chair-
cimmel tintették ki. 2020 és 2023 kozott a Digital Criminal Justice nemzetkozi kutatdsi és ok-
tatdsi projekt (Erasmus+ stratégiai partnerségek) konzorciumvezetdje.
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Krein Tamés a Karoli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak egyetemi

docense, az Infokommunikdcids Jogi Tanszék tanszékvezeté-helyettese. Jogi diplomajit az E6tvos
Lorind Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn szerezte, majd ugyanott védte meg
PhD-értekezését A sajtdszabadsig alkotmdnyos tartalmdnak jelentésmodosuldsai, kiilonos tekintettel
a magyar Alkotmdnybirdsag gyakorlatira cimmel. F6 kutatdsi teriiletei a sajtészabadsdg alkot-
mdnyjogi és médiajogi elemzése, valamint a platformgazdasig, kilondsen a kozosségi média-
platformok jogi szabalyozisinak kérdéskore. Tudomanyos érdeklédése az elmult években egésziilt
ki a robotjog kutatdsaval. Tébb mint hetven tudomanyos kézlemény szerzdje vagy szerkesztdje.
Monogrifidja Sajrdszabadsdg és demokrdacia cimmel 2020-ban jelent meg.

Kocsis Réka a Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

elsééves PhD-hallgatéja. Doktori értekezésének témdja a digitalizdcié személyes adatok védel-
meéhez valé jogra gyakorolt hatdsa. 2019-t61 kutatéként kozremiikodik a FelsGoktatdsi és Ipari
Egytttmikédési Kézpont a Széchenyi Istvin Egyetemen elnevezési projektben. Ezen beliil
az Autondém jarmivek jogi kérdései cim alprojektben végez adatvédelemmel kapcsolatos kutatési
tevékenységet.

KovAcs Liszl6 tanszékvezetd egyetemi tandr a Miskolci Egyetem Gépészmérnoki és Informatikai

Kar Informatikai Intézetében. 1985-ben szerzett diplomdt matematika—fizika tandri szakon. 1985
6ta dolgozik a Miskolci Egyetemen. F6bb oktatasi teriiletek: adatbdzisrendszerek, adatkezelés
XML-ben, adatelemzés MSc, DBMS-adminisztricid, ontolégia. Vendégoktatéi tapasztalatokat
szerzett a Kassai Miszaki Egyetemen, a marosvisarhelyi Petru Maior Egyetemen, az Erlangeni
Egyetemen és a Siauliai State College Féiskoldn (Litvania). Kutatasi teriiletei: fogalomhalok,
ontoldgia, bizonytalansigok modellezése, adatbdnyaszat, szévegek szemantikai elemzése.

Krausz Bernadett 2018 6ta a Zalaegerszegi Torvényszék birésigi fogalmazéja, szolgilati helye

a Nagykanizsai Jarasbirésdg. Emellett a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
(Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola) PhD-hallgatéja, a gyermektartasdij intézményét

vizsgilja jogtorténeti és eurdpai jogi kitekintéssel.

LAsopy Péter infokommunikdciés szakjogisz, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Szerzéi Jogi

Féosztilydnak vezetdje, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Informaciés Tdrsadalom Kutaté
Intézetének kutatoja és a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskol4janak
doktorandusza. F6 kutatdsi tertiletei a platformok szerzdi jogi felel8ssége, a szerzéi jog és a véle-
ménynyilvinitds szabadsdganak titkozési pontjai és az alternativ vitarendezés online lehetéségei.

MeNyHARD Attila az Etvos Lorind Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Polgari Jogi

Tanszékének egyetemi tandra és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem E6tvos Jézsef Kutatékozpont
Informaciés Tarsadalom Kutatdintézetének kutatéprofesszora. A Térsadalomtudomanyi
Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézetének kiilsés munkatirsa. Az UNIDROIT Korményzé-
tandcsdnak, a bécsi székhelyd European Centre of Tort and Insurance Law kutatdintézetnek
és tobb mis nemzetkozi szakmai szervezetnek a tagja. Vilasztottbirs, az Oppenheim Ugyvédi
Iroda munkatérsa.

MRrAz Attila, PhD, Fellow-in-Residence, Harvard University, Edmond J. Safra Center for Ethics.

Kutatési tertilete a nemzetkdzi emberi jogok, az alkotmanyjog, a demokraciaelmélet és a jogel-
mélet hatdrteriiletei; publikdciéi a valasztSjog igazoldsaira és korldtaira, a vdlasztéjog egyenl8sége
és az egyenld bindsmaéd kozotti 6sszefiiggésekre dsszpontositanak.
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Munar: Néra 2018 6ta az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn
jogdszhallgaté. 2019-t61 kezdve kiilsés kutatéként kozremitikodik a FelsSoktatdsi és Ipari
Egyuttmtikodési Kozpont a Széchenyi Istvin Egyetemen elnevezésd projektben. Ezen beliil
az Autoném jarmivek jogi kérdései cim alprojektben végez kutatdsi tevékenységet, illetve angol
szaknyelvi forditast.

Papp Dorottya az egyetem elvégzését kovetSen a Budapest Kornyéki Torvényszék birdsagi fogal-
mazéja volt, 2020 februdrja 6ta a Karia Kézigazgatisi Kollégiumaban dolgozik itélkezé tandcs
mellé beosztott jogi tigyintéz8ként. Emellett az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomdanyi Doktori Iskola PhD-hallgatéja, kutatdsi tertlete az alapjogi birdskodas a koz-

igazgatasi birésdgokon.

PETERFALVI Attila 2012. janudr 1-jétSl a Nemzeti Adatvédelmi és Informiciészabadsig Hatésig
elnoke. Tobb egyetemen oktat, koztitk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, az Eotvos Lordnd
Tudominyegyetem Jogi Tovdbbképzé Intézetében, valamint a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
cimzetes egyetemi tandra. Kutatasi tertiletei az adatvédelem, informacidszabadsag és a személyiségi
jog. Tudomanyos fokozatit 2014-ben szerezte; tobb mint 6tven tudoményos publikdcié szerzdje.

Pox Laszl6 Gibor kamarai jogtandcsos, adatvédelmi és adatbiztonsagi szakjogédsz. Kiemelt ér-
deklédési tertlete a technoldgiai fejlédés hatdsa a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog
érvényestlésére, a maginszféra védelmét erdsit6 technolégiai megoldasok alkalmazdsa, illetve
az adatvédelmi szabdlyok alkalmazdsa az elektronikus hirkézlési és az infokommunikécids

szolgaltatisok tekintetében.

Puszraueryt Réka a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgiri Jogi Tanszékének
docense. A szerz6 kutatdsi teriilete jelenleg a mesterséges intelligencia 4ltal okozott kdrokért
valé szigoru felel§sség, de tudomdnyos munkdssdga érinti a dologi jog, a védjegyjog, tovibbd
a kotelmi jog egyes tertileteit is.

PoNk6sTY Andrds 2006-ban végzett jogdszként a Pizminy Péter Katolikus Egyetemen,
2010-ben elvégezte a University of Cambridge kihelyezett angol és EU-jogi képzését, majd
2014-ben doktori fokozatot szerzett a Pdzményon. 2009-2013 kozott tgyvédjelslt, illetve
a Nemzetgazdasigi Minisztériumban EU-referens. 2013-t6l 2018-ig a Gazdasagi Versenyhivatal
munkatirsa. Jelenleg adjunktus a PPKE Eurépajogi Tanszékén, valamint kutaté az egyetem
Versenyjogi Kutatékézpontjaban és a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informéciés Tarsadalom
Kutatéintézetében.

Ras Arpéd 1995-ben és 2000-ben végzett az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem etnografus, va-
lamint kulturdlis antropolégia szakjain. Doktori fokozatat 2016-ban szerezte meg a digitalis
kultara kutatdsival. Kozel két évtizede kutatja az informdciés tirsadalmat, kiilonds tekintettel
a legtjabb technolégidk tirsadalomformalé hatdsaira. 15 évig a Budapesti Miszaki Egyetem
Informéciés Térsadalom- és Trendkutaté Kozpontjiban dolgozott, amelyet évekig vezetett is.
Jelenleg a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jézsef Kutatékozpont Informaciés Térsadalom
Kutatéintézetének tudomdnyos f6munkatdrsa és a Budapesti Corvinus Egyetem docense. Evekig
dolgozott az UNESCO informaiciés tirsadalom szakértjeként. Hazai és nemzetkozi konferen-

cidk rendszeres el6adéja, 70 publikdci6 szerzdje.
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RiT6 Evelin egyetemi tandrsegéd, jogi szakreferens. 2017-ben a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Karin szerezte meg jogi diplomajit summa cum laude mindsitéssel. 2018 szep-
temberétsl kezdsdéen az Uj Nemzeti Kivalosagi Program 6sztondijasa. Jelenleg a Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola harmadéves PhD-hallgatéja, a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Kézigazgatisi Jogi Tanszék egyetemi tandrsegédje és az egyetem
Oktatasfejlesztési és Mindségbiztositdsi Rektorhelyettesi Titkdrsaganak jogi szakreferense.
Kutatsi teriiletei: e-kozigazgatds, e-kormanyzat, elektronikus kozszolgéltatisok, smart city.

SorBAN Kinga a Nemzeti K6zszolgilati Egyetem Informaciés Térsadalom Kutatéintézetének
kutatéja, £6 kutatasi teriiletei a platformszabdlyozds, valamint a tartalommal 8sszefiiggd kiber-
biincselekmények. 2018 juniusdig a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésdg nemzetkdzi kapeso-
lattartdsért felels munkatdrsaként médiaszabélyozdssal kapcsolatos tigyekben ldtta el a hatésdgi
alldspont képviseletét az Eurépai Uniéban és nemzetkézi szervezetekben. Jogi diplomdjit
2013-ban az E6tvos Lordand Tudomanyegyetemen szerezte, 2018-ban a Pécsi Tudoményegyetem
infokommunikéciés szakjogdsz képzésén LLM cimet szerzett.

TétH Andris, PhD, a Gazdasigi Versenyhivatal elnékhelyettese, a Versenytandcs elnoke, tanszék-
vezets egyetemi docens, a Kéroli Géspir Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Infokommunikdiciés Jogi Tanszékének vezetdje.

Torok Berndt 2003-ban szerezte jogi diplomdjit a Pizminy Péter Katolikus Egyetemen.
Elébb az Orsziagos Radié és Televizié Testilet munkatirsa, majd 2010 és 2018 kozott
az Alkotménybirésig fétandcsadéja volt. 2016-2017-ben a Yale Law School vendégkutato-
jaként dolgozott. Doktori fokozatit 2018-ban szerezte. A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Alkotményjogi és Osszehasonlité Kézjogi
Tanszékének docense, és az Informéciés Tarsadalom Kutatéintézet vezetdje. Kutatasi tertilete
a sz6ldsszabadsig és az informacids tirsadalom alapjogi kérdései.

Ubvary Sandor a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak tanszék-
vezetd egyetemi docense, tudoményos fokozatit 2007-ben szerezte meg az Alkotmdnyos médiajog
cimd konyvével. A polgiri eljardsjogi kodifikicioban igazsigligyi miniszter dltal felkért szakérts-
ként mikodstt kozre. Tanulmanyutat tett az Egyesiilt Allamokban, ahol a class action jogintéz-
ményét kutatta, e témdban tartotta habiliticiés el6addsit. Jelenlegi kutatdsi témdja az onvezetd
aut6k, robotok, mesterséges intelligencia szabalyozisi és felel8sségi kérdései.

VaDAsz Janos Pil az E6tvos Lorind Tudoményegyetem Természettudomanyi Kardn végzett ma-
tematika—fizika tandri szakon 1980-ban. Negyvenéves ipari tapasztalatit az informatika terti-
letén szerezte tobb orszdgban. 2018-ban védte meg PhD-értekezését a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem Katonai és Miszaki Doktori Iskoldjiban. Jelenleg ugyanitt az Informaciés Tarsadalom
Kutatéintézet kutatéja. Kutatasi tertletei a mesterséges intelligencia torzitdsai, valamint a rend-
védelmi szervek és nemzetbiztonsigi szolgélatok szamonkérhetdsége.

Z6b1 Zsolt 1991-ben végzett jogaszként. 1996-ig jogelméletet oktatott a Miskolci Egyetem jogi
kardn, majd elhagyta a tudomdnyos szférit, és a jogi kiadds tertletén toltott be kiilonb6z6 po-
zici6kat. 2012-ben védte meg PhD-dolgozatit. Jelenleg az informdcids tirsadalom szabalyozdsi
kérdéseivel foglalkozik. Két monogrifia és tobb mint nyolcvan cikk és konyvrészlet szerzéje.
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El8sz6

A mesterséges intelligencia alkalmazdsinak rohamos terjedése szdmtalan nehéz
kérdéssel szembesiti az emberiséget. Ahogy valamely technoldgia haszndlatinak
altaldnossa valdsakor mindenkor lenni szokott, a nehézségeket szimba vevo, vész-
josl6 korusba a szabdlyozdsi kérdéseken aggodalmaskodé jogdszok is bedllnak.
A jogi szabélyozas rendszerint kévets izemmodban van, a technoldgia elterjedését
kovetden igyekszik a sziikséges normakat megalkotni, és nem is art, ha ez csak kellé
gyakorlati tapasztalat birtokdban torténik meg. Mindazoniltal helyes, sét sziikséges,
hogy a jogaszok mir j6 el6re toprengjenek és vitatkozzanak egymadssal a majdani
szabdlyok mibenlétén. Az is helyénval6, hogy bar a kézosen, széles korben hasznalt
technoldgia a legkézenfekvbb targya a kozos eurdpai szabalyozasnak, az egyes dl-
lamok — sajit jogi kultirajuk ismeretében — maguk is el6késziiljenek a szabdlyozasi
feladatokra.

Az el8sz6 hilds miifaj, mivel egy kotet elején elegend kérdéseket feltenni,
megoldandé problémakat sorolni, amelyekre a kétetben szerepl$ tanulmanyok a ké-
s6bbiekben igyekeznek majd vilaszokat adni, megolddsokat javasolni. Hosszasan
lehetne sorolni a mesterséges intelligencia kovetkeztében felmeriilé nehézségeket,
de kozulik néhinyat e helyitt, mdr az elszéban is érdemes kiemelni. Els6ként
a felelésség alanydnak kérdését emliteném. Ha sikeriil meghatdrozni, hogy ki felel
a mesterséges intelligencia éltal okozott karokért (a tulajdonos, a fejlesztd vagy
az Uzembentartd, azaz akinek érdekében a technolégiat alkalmazzik), az alkal-
mazandé felel@sségi alakzatot is bizonnyal meg lehet majd taldlni. A ,robotok
jogalanyisigardl” sz6lé diskurzust a magam részérdl a science fiction kategéridjaba
sorolom, de persze 6vatossigbdl hozzitenném azt is, hogy a multbeli science fiction
olykor valésigga valik. Ezzel egyiitt is, dltaliban véve remélhets, hogy a hatilyos
jogrendszer jelentds része — magas absztrakcids szintje folytin — az Gj technoldgi-
akra is alkalmazhat6é maradhat; természetesen ez mit sem viltoztat azon, hogy 4j
szabalyokra is sziikség lesz majd.

A mesterséges intelligencidval kapcsolatban legstrtibben a diszkrimindciémentes
dontéshozatal kovetelményét emlegetik, amely bizonyos tertileteken szorosan dssze-
kapcsolédik a soksziniiség biztositisinak kivinalmaval, mint amelyet e dontéseknek
is erdsitenitik kell. A technoldgia talin még nem tart ott, hogy a bonyolult és sokszor
aval6 viligban is nehezen értelmezhet6 és alkalmazhaté antidiszkrimindciés szem-
pontokat megfelelGen érvényesiteni tudja, de nyilvinvaléan rohamléptekkel fejlédik
ebben a tekintetben is. De vajon miként értelmezhetd a diszkrimindcié a hirek vagy
a biztositisok piacdn, vagy éppen az egészségiigyben? Egyel6re borzongaté bele-
gondolni abba, hogy az eftéle dontéseket ,,gép” hozza meg. Megnyugtaté lenne, ha
nemcsak a dontéshozatali folyamat elején — az 6ndllé tanuldsra képes technolégia
létrehozdsakor —, hanem a végén is ott lenne, mintegy biztositékként az emberi
doéntéshozatal, a jogorvoslati lehet8ség a dontéssel szemben, amelyrd]l mar emberek
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dontenek — ugyanakkor, a dontések tomegére tekintve, kényelmi és gazdasigossagi
szempontokra is figyelemmel egydltalin nem biztos, hogy ez reilis elvaris.

Egy misik gyakran emlegetett kovetelmény a technolégidval kapcesolatban az ét-
lithatésag novelése. Valo igaz, a mesterséges intelligencia altali dontéshozatal ma
joszerivel egydltalin nem transzparens, ez pedig finoman szélva sem néveli a don-
tések megalapozottsiga — vagy még inkabb: igazsigossdga, diszkrimindciémentes-
sége — tekintetében fennallé kézbizalmat. Népszeri felvetés és nehezen timadhaté
tehdt a nagyobb dtlathatésdgra valé torekvés. De ennek megvaldsulasa — legaldbbis
azon esetekben, ahol a technolégia alkalmazdsiban magianvillalkozdsok is érde-
keltek — egyeldre nehezen elképzelhetd. Egyrészt a mesterséges intelligencia tlsa-
gosan bonyolult, mikodésének részletei még teljes nyilvanossig esetén is kizarélag
csak a szakemberek szimara lennének megérthetdk, raaddsul abban az érintett
véllalkozdsok alapvetéen ellenérdekeltek, tekintettel arra, hogy a technol6gia fontos
uzleti titkukat képezi, ezen feliil egy jé szandéka, a transzparencidt el6ir6 szabaly
teltehetSen konnyedén kijatszhaté vagy formalissd tehetd lenne. Ett6l még persze
nem szabad lemondani a dontés megérthetségének kovetelménye érvényesiilésérdl,
de alaptalan illdziékat sem szabad kergetnie a szabalyozéknak.

Hasonléan nehézkesen érvényesithets az indokolt dontéshozatal kovetelménye,
azaz hogy a technoldgia ne csak dontést hozzon, hanem be is mutassa, ,el is magya-
rizza”, mire alapozta az adott dontést. A mesterséges intelligencia 6nédllé dontéseket
hoz a szimdra megtanitott, betiplalt adatok alapjin, de egy hatdsigi vagy birdsagi
hatdrozathoz hasonlé indokolds nehezen virhaté el téle. Leginkdbb a betdplalt
adatok és az azokra épiilé ujabb doéntések, valamint az éppen eldontétt kérdés
kozotti hasonlésdg igazoldsa képzelhetd el; ilyenforman, mint azt Z&di Zsolt egy
blogbejegyzésében taldléan megjegyezte, az angolszasz biréi precedensrendszerhez
vdlna hasonlatossd a technolégia mikédése.

A dontéssel szembeni ,jogorvoslati” lehetSség biztositdsarél mar tettem emlitést,
hasonléképpen az emberi dontés biztositékképpen megérzendd lehetéségéhez,
amelyet bizonyos, kevésbé kockdzatos esetekben finomithatunk az ember altali
ellenérzés biztositisinak sziikségességére. Ezek a kivinalmak — hasonléan az els-
z6ekben emlitett tobbihez — azonosak az egy-egy dontéshozatali eljarasban bizto-
sitott alkotmdnyos kovetelményekkel, amelyeket az dllamnak betudhaté — hatéségi,
birésdgi — dontésektdl virunk el. De a mesterséges intelligencia fejlesztésében,
alkalmazasdban, elterjesztésében nem az dllamok, hanem a magdnvéllalkozdsok
jatsszdk a f6szerepet. Stlyos dontéseket kell majd hozni abban a kérdésben is, hogy
mely alkotményos garancidk biztositasat koveteljik meg e magédnfelektsl, meddig
terjed az alapvetd emberi jogok tiszteletének és védelmének kovetelménye az dllamon
kivili szereplk esetében.

A jogi szabélyozasnak nemcsak alanyit és tirgyat tekintve kell e zavaros hely-
zetben rendet vignia, hanem egyiltaldn a ,jog” mibenlétét, a szabdlyozds mdédjat,
formajat is tisztaznia kell, a feliigyelet rendszerével egyidejileg. A jogrendszer ha-
gyomanyos megkozelitésmédja — az alkotmadny dltal erre felhatalmazott jogalkoté
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kételez6 ereji normékat fogad el, és gondoskodik azok betartdsinak feligyele-
térél — a mesterséges intelligencia alkalmazdsinak eseteiben nem lesz maradék-
talanul és kell6 hatékonysidggal fenntarthaté. De hogy mi 1ép a helyébe, esetleg
az dllam és a maganszereplék egyiittmiikodését feltételezs tarsszabdlyozds valamely
formadja, illetve atenged-e az dllam bizonyos teriileteket a jogrendszertdl teljesen
tiggetlen 6nszabélyozasnak, sé6t, beletérédik-e abba, hogy a magédnvallalkozdsok
szabalyozzak felhasznaléik magatartdsat, szintén fajsulyos és valaszra varé kérdés.

A jogiszok szdmadra a j6 hir az, hogy — legalabbis amig a technolégia nem jut
el a fejlédés azon szintjére, hogy minden, jelenleg még jogi képzettséget igénylé
dontés meghozatalara képessé valik — a mesterséges intelligencia koriili szabalyozasi
kérdések béven gondoskodnak szimukra feladatokrél. A Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem vezetdjeként biiszke vagyok arra, hogy az egyetem Informaciés Tarsa-
dalom Kutatéintézete dltal szervezett konferencia és a nyomaban megsziiletd kétet
értékes hozzdjirulas ezek ellitdsihoz. Az olvasé gondolatgazdag, vitira serkent,
tovdbbgondoldsra érdemes irdsokat taldl majd e kotet lapjain; kivinok a szdmadra
kellemes elmélytilést!

Budapest, 2021. janudr 4.
Koltay Andris
rektor
Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
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Torok Bernat — Z6di Zsolt

Bevezetés

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informaciés Tarsadalom Kutatéintézetének
(ITKI) els6 kotetét tartja kezében az Olvasé. Az ITKI az egyetemen folyé straté-
giai kutatdsokat 2019-es alapitisa 6ta 6sszefogé Eotvos Jézsef Kutatékozpont egyik
tudomdnyos miihelye, amelynek célja az infokommunikéciés szolgéltatisok és az
technolégidk emberre, tirsadalomra, az alapjogok érvényesiilésére és a demokra-
tikus nyilvinossdgra gyakorolt hatdsainak és szabdlyozasi kérdéseinek vizsgélata.
A kutatéintézet — amellett, hogy tébb tudomanyterilet kutatéinak csapatmunkdja
révén a berkein belil is torekszik az informdciés tarsadalom jelenségeinek Gsszetett
vizsgélatira — aktiv résztvevdje és szervezdje kivan lenni annak a tudomdnyos és tir-
sadalmi parbeszédnek, amely az infokommunikaciés eszk6zok jelentette lehetéségek
és kihivasok értelmezésérél szol.

2020-as kutatasi terviinkben hangsulyos helyet foglalt el a mesterséges intelli-
gencia alkalmazasa dltal felvetett tarsadalmi és jogi-szabdlyozasi kérdések elemzése.
Mira teljesen nyilvanvaléva valt, hogy a kérdéskér nemcesak a miszaki, technolégiai
és informatikai tudomdnyok szdmadra jelent 6ridsi potencidlt, hanem a tirsadalom-
tudomdnyok miivelsitsl is szokatlanul innovativ hozzaallast igényel. A digitalizdcié
teltartéztathatatlan folyamata életiink minden szegmensét behdlézza: az dllam,
a tarsadalmi élet, a demokratikus nyilvinossdg, a gazdasig, de az energiaellata-
sunk, az élelmezésiink vagy éppen a szérakozasunk is egyre inkabb digitalis format
oltve, algoritmusok altal vezérelve zajlik. Ebbdl egyenesen kovetkezik persze az is,
hogy az 4j technoldgiai megolddsok keltette egyéni és kozosségi hatisokrdl élénk
eszmecserét kell folytatnunk.

Az ITKI ezt az eszmecserét a tudomdnyos élet tobb frontjin is el6 kivinta
mozditani 2020-ban. Februir legvégén (gyakorlatilag par nappal a jarvinyhelyzet
okozta kényszeri ledllasokat megel6zden) az Alkotmdnybirésiggal és a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatdésiggal kozosen szervezett konferencidra
hivta a téma hazai kutatéit, hogy megvitassuk, milyen hatassal jarnak alapjogaink
gyakorldsdra a mesterséges intelligencia kiilonféle szektorokban felbukkané alkal-
mazdsai. A konferenciafelhivist kovetéen azonnal egyértelmiivé vilt, hogy idehaza is
pezsg6 tudomanyos diskurzus alakul a mesterséges intelligencia jogtudomanyi prob-
lémai mentén: az eseményre jelentkezé 48 tudoményos eléadé végiil 11 szekcidban,
osszesen mintegy haromszaz résztvevével oszthatta meg gondolatait arrél, miként
mozdithatja el6 alapjogaink érvényesiilését az MI, illetve milyen 4j problémakkal
szembesithet minket az alapjogvédelem terén. Az eldaddsok témavilasztisinak
és szinvonaldnak készonhetSen a konferencia szinte teljes kor problématérképét
adta a felmeral6 alapjogi 6sszefiiggéseknek.
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Jelen kotet mindezzel szoros 6sszhangban a mesterséges intelligencia jelentette
szabalyozasi kihivdsokra tereli a figyelmiinket. Célkitizése nem az, hogy a jogal-
kotis elétt 4116 feladatokrdl teljes képet nyujtson, hanem az, hogy akar az dllam
szerepvallaldsit, akdr a szabdlyozé dltalinos megkozelitését, akar pedig egyes szaba-
lyozisi tertileteket illetGen azokat a tudomanyos szempontokat vesse £6l, amelyeknek
meggy6z38désiink szerint meg kellene hatirozniuk a szabalyozisi elképzelésekrél
foly6 szakmai vitdt. A kotet szerz6i kozott megtaldljuk az I'TKI kutatéit, a Nem-
zeti Kozszolgilati Egyetem karain dolgozé kollégikat, szimos mds hazai egyetemi
miihely képvisel6jét és a kihivasokkal a napi praxisban szembesiils szakjogiszokat
is. Nagy 6romiinkre szolgél, hogy mind a februdri konferencia megrendezésével,
mind a jelen kotet szerkesztésével gazdag eszmecserét eredményez férumot sikertlt
teremteni a mesterséges intelligencia alkalmazaséval foglalkozé hazai tirsadalom-
tudomadnyi kutatdsok szimara.

A koétet huszonkét tanulmédnyt tartalmaz hat tematikai blokkban.

Az els6 részben négy olyan irdst talalhatunk, amelyek a mesterséges intelligencidt
a tarsadalmi és etikai hatdsok magasabb absztrakciés szintjén vizsgaljak.

Rab Arpid, az ITKI munkatirsa a mesterséges intelligencia kérdéskorét
az egészen dltaldnos digitalis kultira 6sszefiiggésében elemzi ,,problématérképén”.
A szerzd elébb ennek a sajitos kultirdnak a jellegzetességeit veszi szdmba (mint
példaul az interaktivitds, a forrdstdl valé elszakadds vagy a mésolhatésig), majd
a masodik részben a mesterséges intelligencia tdrsadalomba valé beépiilésének fo-
lyamatat és ennek hatésait irja le. Rab Arpad kévetkeztetése a jog szerepérél ebben
a folyamatban nemcsak az, hogy a jognak a kockdzatok elkeriilését és a felelGsség
telepitését kell szabdlyoznia, hanem szerinte a jog segit a jelenséggel kapcsolatos
ko6zos nyelv kialakitdsiban, sét a jogi eljardsok sok esetben mintdul szolgalhatnak
egyes folyamatok szabalyok ald vetésének megtervezésében is.

Pinkésty Andris, szintén az I'TKI munkatdrsa a big data korszak etikai dilem-
mait holisztikus szemléletben — az adatvédelem, versenyjog és fogyasztévédelem
togalmaival torténé értelmezésén keresztil — igyekszik bemutatni. Piinkosty val-
lalkozasa rendkivil ambiciézus, hiszen egy olyan elméleti keretet (big data etikai
mitrixot) rajzol fel, amely vonatkoztatdsi pontként szolgilhat az etikai kérdések
telvetéséhez a digitilis dtalakuldst érintGen. Vizsgilatanak kiindulé sarokpontjai
a személy helyzete a viltozé korilmények kozott, illetve az adat jelentségének
drdmai felértékelddése.

Menyhard Attila nagyivi irdsa az dllami szerepvallalds és a technikai fejlédés
sokoldalu viszonyrendszerével foglalkozik, és nehéz 6sszefoglalni réviden. A szerzé
szerint az dllam két dilemmadval is szembesiil a technoldgiaszabdlyozis kapcsan.
Az els6, hogy egyszerre kell az innoviciét 6sztonzének és a kockdzatokat elkeri-
l6nek lennie. A midsik pedig, hogy védenie kell a ,monopolhelyzeteket” (példdul
a szellemi alkotdsokat, azaz az algoritmusokat, és tigabb értelemben a tulajdont),
de ezt a védelmet csak a kozérdek hatdrdig kell adnia. Vannak olyan dgazatok, ame-
lyek annyira kitettek a kockdzatoknak, hogy a hagyomdnyos vétkességi felelGsség
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el is tlnt bel6lik, és a helyét egy dltalinos kotelezd felel6sségbiztositds vette dt.
Mindezek a problémak az MI és a platformok vildgiban gy jelennek meg, hogy
a szabalyozds tirgya az algoritmus lesz. Ugyanakkor az igazdn hatisos szabalyozis
az ex ante szabilyozds, nem pedig az, amelyik mar a sérelem bekovetkezése utdni
helyzetet rendezi. Ez a problémdja példdul az értesitéseltavolitdsi eljardsnak is.
J6 lenne a sért6 tartalmakat még a megjelenésiik el6tt elesipni, de ez a szdlassza-
badség sérelme nélkiil lehetetlen. Menyhérd szerint ez egy feloldhatatlan dilemma.
Hosszan foglalkozik azzal a problémadval is, amelyet a szakirodalom gyakran em-
leget a platformok (és a rajtuk miikods MI-algoritmusok) kapcsin is, a vitarendezés
és az igazsigszolgiltatds privatizdlasanak jelenségével. Osszességében Menyhard
szerint a platformvilag tulajdonképpen csak tovabb béviti és felerdsiti azokat a di-
lemmékat (példaul a boilerplate szerz8désekét), amelyek mdr a 20. szédzad elején
a tomegtermeléssel megjelentek.

Vadisz Pil, az ITKI kutatéja azt a népszerd etikai dilemmat taglalja tanulmé-
nydban, hogy vajon elkeriilheté-e, hogy a robotok diszkrimindljanak benniinket.
Mindezt kozérthetéen megirva, de — képzettségénél fogva is — erds technikai hattér-
tudds birtokdban tarja az olvasé elé. Nemcsak az algoritmikus elfogultsig technol6-
giai részleteit érthetjiikk meg a fejezetbdl remek esettanulményokon keresztiil, hanem
a szerz6 a szakirodalomban legelfogadottabb korrekciés technikdkat is ismerteti.
Végs6 kovetkeztetése az, hogy sajnos elkeriilhetetlen, hogy a robotok diszkrimi-
niljanak benniinket, de vannak eszkozeink arra, hogy ennek hatdsait csdkkentsiik.

A koétet médsodik része a mesterséges intelligencia jogagakhoz nem vagy nehezen
kothets altalinos szabalyozasi kérdéseit feszegetd harom irast olel fel, Altalanos
szabdlyozdsi kérdések cimmel.

Klein Tamds, a KRE docense, a tertilettel egyik legrégebben foglalkozé szak-
ember arra a szindékoltan dramatizélt kérdésre keresi a valaszt irdsiban, hogy a ro-
botokat szabdlyozé jog vajon ,robotjog” vagy inkdbb ,emberjog” legyen. A szerzd
természetesen az utobbi mellett teszi le a voksit. Ugy érvel, hogy a mesterséges
intelligencia szabdlyozdsa nem lehet 6nmagdban valé divathulldm, a science fiction
irodalom és a hollywoodi filmipar éltal felépitett toposzok bénult foglya, sem a tech-
noldgiai cégek tizleti érdekeit respektdlé technolégiaszabdlyozas, hanem az emberi
méltésig és a demokratikus tirsadalmi rend alapértékein nyugvé normarendszerként
kell megalkotni és mikodtetni.

Torok Bernit irdsa azt az igen lényeges, dm kissé elhanyagoltnak ting kérdést
teszegeti, hogy bar az alkotmanyos kovetelmények szimonkérése a maganviszonyok
(példdul a fogyaszté és a szolgaltatd) kozt mdig kivételesnek szamit, az MI kapcsin
mintha ez a kivételesség megsziinében lenne. Szinte reflexié és komolyabb végiggon-
dolds nélkiil hangoztatja minden, az MI-vel foglalkozé szakirodalom, hogy annak
nem szabad diszkriminadlnia, és igy tovabb. T6rok azzal a Lessig altal még két évti-
zede felismert Gsszefliggéssel magyardzza ezt a jelenséget, hogy az MI és az MI-ben
,miikods” algoritmusok 6nmagukban is magatartds-irinyité mechanizmusok.
S ha ez igy van, értelmesnek tiinik, hogy a jogra alkalmazott kovetelményeket
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alkalmazzunk rajuk is. A megoldds az, hogy a fékuszban az értékeknek kell lennie,
illetve annak, hogy az egyes teriileteken tevékenykedd algoritmusok elémozditjak
vagy romboljdk ezeket az értékeket. Ezt azonban nem fogjuk tudni eldénteni, ha
az algoritmusokat dltaldban, ,a diszkrimindciémentesség mindent korbevevd és el-
tedé leple alatt” szabalyozzuk.

G. Karicsony Gergely, a gy6ri jogi kar docense szintén régebb 6ta foglalkozik
a mesterséges intelligencia és a robotok szabalyozasinak téméjaval. Irdsiban arra
a manapsiag egyre élesebb formaban felvet6dd dilemmara keresi a vilaszt, hogy
igényel-e a mesterséges intelligencia 4j jogalkotdst, vagy pedig a fenndllé sza-
balyrendszerek elegenddk lehetnek az MI-vel kapcsolatos 4j kihivdsok kezelésére.
G. Kardcsony arra az elsére meghokkentd, de az érvelése alapjan nagyon is meg-
gy6z8 kovetkeztetésre jut, hogy ,,a mesterséges intelligencia szabdlyozdsa nem any-
nyira a szimitastechnikai hardver és szoftver szabdlyozdsara, hanem a gyégyszeripar
miikodésére kell hogy hasonlitson”, amennyiben a szabdlyozé szerv a fejlesztések
eredményét egyedileg, teszteléssel hagyja jova. Ebben a rendszerben nagy szerepet
szdnna a szerzd az Ggynevezett regulatory sandboxoknak, azoknak a lehatarolt sza-
balyozasi tesztkornyezeteknek, ahol az egyes MI-megolddsokat és azok szabalyo-
zésit el6bb kicsiben lehet kiprébalni, és csak ezutdn kellene az allami szabdlyozis
szintjére emelni.

A konyv harmadik tematikai blokkjdban hirom, a problémit adatvédelmi szem-
sz0gbdl vizsgil irdst olvashatunk.

Péterfalvi Attila, az adatvédelmi hatésdg elndke a guo vadis kérdését feszegeti
irdsdban. Péterfalvi hangsulyozza, hogy az adatvédelem céljain és elvein a fejl6d6
technolégia nem viltoztat, azokhoz mindenképpen ragaszkodni kell. A jogszerd,
tisztességes és dtlathat6 adatkezelés, a kiillonleges adatok kezelésének tilalma, az in-
formdciés 6nrendelkezés elve mind-mind olyan rendelkezések, amelyeket az MI
kordban is be kell tartani. Az automatizalt dontéshozatal esetén ragaszkodni kell
az érintett azon jogdhoz, hogy tiltakozhat az ilyen adatkezelés ellen. Péterfalvi
vélasza tehdt a quo vadis kérdésére az, hogy az onszabilyozast és a kockazatalapu
megkozelitést mint 4j személetmddot is figyelembe véve a jelenlegi adatvédelmi
szabalyozis képes lesz kezelni az MI alkalmazdsibél fakadé kockdzatokat.

Eszteri Daniel, a NAIH munkatirsa az MI-tematika egyik kulcskérdését,
az ontanul6 rendszerekben kritikus fontossagu adatalapu tanitds és a GDPR 6ssze-
tiggéseit elemzi, elsésorban az automatizalt egyedi dontéshozatal szabdlyaira féku-
szdlva. Eszteri szerint egy 6ntanuld rendszer akkor lesz a GDPR alapjan jogszerd,
ha a rendszer tizemeltet6jének megvan a megfeleld jogalapja az adatok kezelésére,
a rendszer takarékosan banik a személyes adatokkal, és a rendszer atlithatésagat
akdr oly médon is biztositjak, hogy az érintetteknek rendelkezésére bocsitanak egy
tesztrendszert, ahol ,kisérletezhetnek” a kilonb6z8 bemenetekkel. Végiil ezeknél
a rendszereknél is mindenképpen biztositani kell az emberi beavatkozas lehetségét.

Pék Lisz16 adatvédelmi szakjogisz az MI azon teriiletét elemzi, amely jelenleg
talan a legkomolyabb adatvédelmi problémakat veti fel a gyakorlatban: az arcfel-
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ismerési technolégidkat. Tanulmdnydban azt a kérdést vizsgilja, hogy az arcfel-
ismerd rendszerek alkalmazdsa és a technoldgia elterjedése miként egyeztethetd
ossze az alapjogokkal, kulonosen a személyes adatok védelmével. Mivel az arckép
biometrikus adat lehet, a kérdést az eurépai adatvédelem szigoruan szabdlyozza.
Erdekesebb azonban, hogy az emberek a tirsadalmilag hasznosnak tekintett célok
esetében az arcfelismerd technoldégiak alkalmazdsit jéval szélesebb kérben timo-
gatjik, mint olyan esetekben, amikor a szélesebb tirsadalmi pozitiv hatdsok nem
ilyen egyértelmiek, vagy egyenesen maganérdekeket (példaul a bevisarlokozpontok
érdekeit) szolgalnak. A tanulmany igen nagy alapossiggal veszi végig és alkal-
mazza az adatvédelmi szabdlyokat az arcfelismerésre, és kovetkeztetése megegyezik
Péterfalvi kovetkeztetésével: a jelenlegi szabdlyozas kielégitGen kezeli a témadval
kapcsolatos kockédzatokat.

A Deli Gergely, Kocsis Réka és Muhari Néra szerzétri6 az elsére talan tul
filozofikusnak tind Akarva-akaratlanul. Az adatvédelem és az akaratszabadsig
dilemmdi cimet adtdk az irdsuknak, azonban elolvasva kideriil, hogy az nagyon is
gyakorlatias és praktikus dilemmékrol sz6l. A szerzdk elébb elemzik a privacy by
design (beépitett adatvédelem) elveit, amely 4j intézményként a GDPR-ba is beke-
riilt. Ezutdn a szakirodalomban és a kétetben is sokat targyalt ,terelgetés” (nudging)
problémidjaval kotik 6ssze ezt az Gj intézményt, hogy a nagy platformszolgaltaték
eleve olyan feliileteket épitenek, amelyek 6sztonzik az érintetteket minél tobb adat
megaddsira, tehit olyan dizdjnt alkalmaznak, amely nem noveli, hanem csokkenti
a privacyt. A cikk kovetkeztetése, hogy az adatvédelem célja tovibbra is az autoném
dontések megérzése kell hogy legyen.

A kotet negyedik része a mesterséges intelligencia és a nyilvinossig, a kommu-
nikdcid, a nyilvanos ,beszéd” érintkezési tertiletérél kozol harom irast.

Mriz Attila irdsa az MI éltal el6dllitott, élethlinek tind mozgdképek, a deep-
fake-videSk problémairdl szol. A szerz6 szerint a valasztasi, népszavazasi kampdnyok
rendeltetésével és a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges feltételekkel
osszetiiggd alkotmdnyos, demokratikus értékek a deepfake-videdk el8éllitisanak,
kozzétételének, terjesztésének szabdlyozasa mellett szélnak. E szabilyozis legmeg-
felel6bb eszkoztira a szerz8 szerint a vilasztasi eljdrasjogban taldlhaté. Ugyan tanul-
mdnyinak az a kovetkeztetése, hogy a technoldgia jogi szabdlyozisa alkotmanyosan
lehetséges és sziikséges, azonban azt is elismeri, hogy nem szabad tudl sokat remélniink
az e technoldgia politikai célu felhasznaldsira adott jogi valaszoktol.

Liabody Péter szerzéi jogéasz, az ITKI kutatéja az EU éltal nemrég elfogadott,
a digitalis egységes piacon a szerzi és szomszédos jogokrdl sz6l6 ugynevezett DSM
irinyelv 4j rendelkezéseirdl irt. A témdnak az a nagyon szoros kapcsolata a mester-
séges intelligencidval, hogy az 4j irdnyelv megvaltoztatja a videdkat is megjelenitd
internetes platformok jogi stituszat. Ezek ugyanis felhasznaléként arra lesznek
kételezve, hogy a feliletiikon folyamatosan monitorozzik a feltoltott tartalmakat,
és ne engedjék az egyszer mir feltoltott és levetetett, szerzdi jogi védelemben
részesilé alkotdsokat ujra feltolteni. Ezt pedig kizdrélag mesterségesintelligencia-
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alkalmazdsokkal fogjik tudni megel6zni. Az engedélyszerzés és/vagy az anyagi
telel6sség miatti koltségek minimalizalasa érdekében alkalmazott MI-filterek széles
kord hasznalata ugyanakkor Labody szerint magiban hordozza a véleménynyilvi-
nits szabadsdginak indokolatlan sérelmét.

Sorban Kinga, az I'TKI kutatéjanak tanulmdnya lényegében ugyanezzel
a problémaval — az MI-alapu tartalomszird szoftverek és a széldsszabadsag kérdé-
sével — foglalkozik, persze mas szemszogb6l, mint Labody. A platformokon ugyanis
a feltoltott tartalmak olyan volumentek — irja a szerz6 —, hogy a jogszabiélyok dltal
el6irt tartalomszirés napjainkban kivitelezhetetlen lenne pusztin emberi munkaerd
alkalmazasaval, ezért egyre gyakrabban és egyre fejlettebb MI-kre bizzik ezt a fel-
adatot. Ez mivelet — a sziirés — pedig igen komolyan érinti a széldsszabadsdgunkat.
Sorbdn ennek ellenére — ugy tlnik, hogy — hive az MI-alapu sziirésnek mégpedig
azért, mert ezzel a platformok felel3ssége is nagyobb lehet a tartalom tekintetében.
Ugyanakkor a szerz§ szerint az egyre kiterjedtebb MI-alapu szirést csak az emberi
beavatkozis lehetdségének nyitva hagydsaval egyiitt lehet hasznélni.

A kotet 6todik része négy izgalmas tanulmanyt tartalmaz a mesterséges intelli-
gencia kilonb6z6 jogalkalmazisi tertileteken térténd hasznalatirdl, ennek lehetd-
ségeirdl, korlatairdl és kockdzatairdl.

A Gombos Katalin, Gyuranecz Franciska Zséfia, Krausz Bernadett és Papp Do-
rottya szerz6énégyes — mindnydjan egyszerre rendelkeznek birésagi és tudoményos
hattérrel — az M1 jogalkalmazdsban torténé haszndlatinak néhdny elvi-etikai problé-
méjat vildgitja meg. A szerz8k, miutin egy sor, a biréi munkaban hasznélt MI-alkal-
mazdssal megismertettek benniinket, megvizsgiljik, hogy ezek a rendszerek vajon
6sszhangban vannak-e a tisztességes eljdrds elvével és annak részjogositvinyaival.
A szerz8k az MI haszndlatival kapcsolatban kifejezetten dvatos dlldspontot fog-
lalnak el, és csak azokban az esetekben engednék meg az ilyen eszkézok hasznalatit
az itélkezésben, ha az tigy ,mindenfajta mérlegeléstdl és diszkréci6tdl mentes”, azaz
lényegében a teljesen automatizalhaté dontéseknél. Ez lenne a jogalkalmazas ,z6ld
z6éndja” az MI szdmdra. A ,sirga” zéndban jelen lehet a mesterséges intelligencia
a biréi dontéshozatal sordn, s6t alkalmazdsa timogatott is ezen a tertleten, de meg-
telel$ fékek és korlatozasok beiktatdsaval. Végiil a ,piros zéna” alatt azon tgyeket
értik, amelyek érintik (és ezaltal sérthetik) a szabadsighoz valé jogot: idetartozik
példaul a biintetd igazsdgszolgaltatis teljes tertilete.

Karsai Krisztina szegedi biintet8jogész professzor jéval megengedébb az MI biin-
tetGjogban torténd haszndlatival kapcsolatban, jollehet 6 is arra a kovetkeztetésre jut,
hogy paradigmaviltasra van sziikség ahhoz, hogy a bintetéitélkezéshez kapcsolédé
dontéshozatalba beengedjik az MI-t. Hat olyan jellegzetességet sorol fel, amelyek
az MI korlitait jelentik, és amelyeket a szakirodalom csakugyan nagy részletgaz-
dagsiggal tirgyal — igy példaul azt, hogy az adatalapd, 6ntanulé MI mindig a ,mult
foglya”. Karsai példikon és konkrét rendszereken keresztiil mutatja be ezeket
a korldtokat. Ugyanakkor, mondja: ,,Az igazsigszolgéltatds val6jaban az emberek
kozotti jogvitik megolddsit célozza, s ha nagyobb érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a vita
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meg legyen valahogy oldva, mint ahhoz, hogy a déntést ember hozza, akkor a pa-
radigmavaltdsnak van helye.” Karsai nem tartja kizdrtnak ezt a paradigmavaltist,
de a mai helyzetben inkabb a polgiri és kozigazgatasi tigyszakok birdi eljarasaiban
tartja val6szintnek az MI elterjedését.

A Czékmann Zsolt, Kovics Laszl6 és Rité Evelin, a Miskolci Egyetemen dol-
goz6 szerz6hirmas a mesterséges intelligencia kozigazgatdsban betoltétt szerepérdl
és lehetdségeirdl ir. Alldspontjuk szerint az allamigazgatisban az MI multifunk-
cionalis eszkdz, amely szolgiltathat intelligens médon informaciét a dontésekhez,
hatékonyan timogathatja ezeket a dontési folyamatokat, de végsd soron alkalmas
lehet automatikus dontéshozatalra is. A szerzék nagy potenciilt latnak az MI-ben
az allamigazgatisban keletkezé adattenger rendszerezésére, elemzésére és struk-
turdlt felhaszndldsira. Mdsrészt, ennek alapjan a dontés-el6készités sordn egészen
pontos elérejelzéseket lehet tenni, ami tulajdonképpen felfoghaté elézetes hatds-
vizsgilatnak is. Erénye a tanulmdnynak, hogy az utolsé részében pontokba szedsi,
milyen informatikai és rendszerszervezési teend6kon kell dtragnia magit annak,
aki MI-rendszereket szeretne bevezetni az dllamigazgatdsba.

A jogalkalmazdsi rész zaréfejezetét Hohmann Baldzs, a pécsi jogi kar tandrse-
gédje irta, és szintén az MI kozigazgatisi felhasznaldsdnak lehetGségeit latolgatja.
Hohmann tanulminya elején ramutat arra a szakirodalomban sokat tdrgyalt
problémadra, hogy az MI teljesen mds médon ,okos”, mint az ember, masképp
ismer fel 6sszefiiggéseket, és masképp kovetkeztet. Ugyanakkor az allamigazgatis
eljarasainak kiszdmithatésiga és tomegessége mégiscsak az automatizalds irdnydba
hajtja a ,,j6 dllamban” gondolkoddékat. Hohmann jél litja meg azt az 6sszefiiggést,
hogy mig az embernek képesek vagyunk megbocsitani a hibdzast, a gépnek nem.
Osszességében Hohmann ezért — nagyon hasonléan a jogalkalmazisi rész szinte
osszes {rasidhoz — elsésorban a teljesen automatizdlhaté (mérlegelést nem igényld)
folyamatokat, mdsodsorban pedig a komplikaltabb folyamatok dontéstimogatasit
biznd az MI-re.

A kotetet az M1 és a gazdaség, a szerz6déses kapcsolatok, a felelGsség, a tigabb
értelemben vett piac és az MI kapcsolatit taglalé magédnjogias és versenyjogi irdsok
zérjak.

Udvary Sandor, a KRE docense a klasszikus magédnjog, és ezen belil is a robot-
magatartdsok (elsésorban magénjogi) relevancidjinak kérdéseit taglalja. Hatdro-
zottan leszogezi, hogy a robot esetében nem beszélhetiink ,,magatartdsrél”. Udvary
a yroboti cselekmények” kifejezést javasolja azokra a megmozduldsokra, ,output-
okra”, amelyeket nonhumdn dgensek képesek el6idézni. Udvary szenvedélyesen
érvel irdsiban az ellen a néhdny éve még szinte uralkodé dllaspontnak tekinthetd
nézet ellen, hogy a robotoknak valamiféle 6nalld, jogilag relevins ,személyiséget”
kéne biztositani, és meggydzen bizonyitja, hogy a szabdlyozis a kiilonb6z6 jogi
relicickban — maginszemély-maganszemély, maginszemély-vallalkozis (vagy szer-
vezet) stb. —a jelenlegi jog megolddsaival is jol biztosithatd, semmi sziikség nincsen
a robotszemélyiség veszélyes konstrukcidjara. Udvary tanulmanya végén azutin
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kitér még néhany roboti cselekményeket érinté kérdésre, mint példdul a robot mint
adatvédelmi jogsértd problematikdjara, illetve az automatizalt gépi dontésre, amely
ald Udvary szerint egyébként az MI-dontés nem esik, 1évén ez inkdbb feltételez
valamiféle hatdrozatszerd dontést.

Pusztahelyi Réka a miskolci jogi kar magidnjogdsza egy rendkivil izgalmas
és viszonylag 4j kérdéssel, az érzelmes mesterséges intelligencia és az online mar-
keting érintkezési pontjaval foglalkozik tanulmédnydban. Az érzelmek emuldldsdra
(imitalasira) képes szoftverek régebb 6ta léteznek, és ennck veszélyeit a vonatkozé
irodalom régebb 6ta ismeri, de a jogban, az tizleti életben, a reklimozésban torténd
alkalmazasuk és ennek veszélyei még nem szdmitanak széles korben targyalt prob-
lémanak. Pusztahelyi abban latja az érzelmes MI kockazatit az zleti viszonyokban,
hogy az Ml ilyen helyzetekben alig érezhet8en, de elképesztéen hatékonyan tudja
terelgetni, manipuldlni a ,célszemélyt”, ami a fogyasztévédelem és a reklaimjog egy
teljesen uj kihivasa. Ugyanakkor Pusztahelyi a nehézségek ellenére is egyértelmtien
leteszi voksat amellett, hogy a fogyaszt6i dontéseknek meg kell maradniuk autoné-
moknak, a jognak tovibbra is védenie kell a fogyaszt6i dontést az ,érzelmes MI-k”
kordban is.

T6th Andrés a Versenyhivatal elnokhelyetteseként érts tolmécsoldja az adatgaz-
dasig és ezen beliil az MI szabélyozési problémainak. Tanulményédban elsésorban
az EU és az EU Birésiginak erdfeszitésein keresztiil mutatja meg, hogy milyen
kihivasokkal, dilemmakkal kiizd a hagyomanyos ex post versenyjog az adatgazdasig
vilagdban. Tanulmanyédnak kiindulépontja az, hogy a versenyjognak az MI vonatko-
zasiban els@sorban az dremel8 gyakorlatokat kell kikiisz6bdlnie. Erre a versenyjog
eszkozrendszere részben alkalmas, részben azonban kiegészitésre szorul.

A kotetet Z8di Zsolt tanulmanya zarja. Z48di azt a gondolatot terjeszti eld,
hogy a platformokra nem egyszerd szolgiltatasokként kell gondolnunk, hanem
Kornai Janos mér csaknem negyvenéves elméletét hasznalva 4j koordinéciés mecha-
nizmus — az algoritmikus koordindcié — rendszerré szervezett megnyilvanuldsaiként,
amely a piaci, a biirokratikus és az etikai koordindci6 mellett jelenik meg, és erd-
s6dik nap mint nap. Minden koordiniciés mechanizmus egyszerre szabalyozasi
és eréforras-allokdciés folyamat. A platformokon megvaldsuld, rendszerré szerve-
zett algoritmikus koordindcié részben kiszoritja, részben dtalakitja a masik hdrom
mechanizmust. A k6z6sségi médidbdl nem tiinik el az etikai koordindcié, de egy
részét atveszi az algoritmikus koordindcié a megszdmolhaté ldjkokkal és a pénzzé
tehetd figyelemmel. Ugyanigy: a piactérplatformokon a piaci koordinicié bizonyos
elemei megmaradnak, de a lithatatlan kézbdl nagyon is lithaté koordindlé kéz lesz.
Z.6di szerint a jog bizonytalansdgait a platformokkal kapcsolatban az algoritmikus
koordinacié sajatossigai okozziak. Ezek jobb megértése vezethet el benniinket egy

jobb szabdlyozishoz.
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