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Bevezetés

A torténelem tanusaga szerint a haboru jelensége egyidds az emberiséggel, és mint
az emberi kozdsségek kdzotti szervezett és erdszakos konfliktus hozzatartozik az embe-
riség ¢életehez. A haboru igy része a multnak, a jelennek ¢és elérelathatdan a jovonek is.
A haboruk leirasaval és elemzésével szamos tudomanyag foglalkozik a torténelemtol
a hadtorténelmen és hadtudomanyon at egészen a katonai filozofiaig és a katonai etikaig.
Az alabbi vizsgalddas tudomanyteriilete is ezen tudomanyagak ala sorolhato be, de
a jelentoséggel rendelkez6 tudomanyagak koziil kiemelkedik a hadtorténelem és a kato-
nai etika. A konyv a hadtorténelmi vizsgalodasok része, mivel csak a mult habortival
foglalkozik, napjaink haborus jelenségeit nem érinti. A hagyomanyos hadtorténelem
a haborukban tobbek kozott a harcaszati, hadaszati és hadmiiveleti dontéseket elemzi,
illetve a haditechnikai eszkdzoket mutatja be. A fegyverek és a katonai vezetok szakmai
dontései mellett a mult habortinak fontos eleme volt azonban a haborus ideologia is,
amely tobbek kozott meghatarozta, hogy a fegyvereket és a vezetdi dontéseket milyen
célok tekintetében alkalmazzak, illetve biztositotta az érintett személyek és allamok
kitartasat és hiiségét. A haborus ideologiakkal a katonai etika foglalkozik, amelynek igy
szintén fontos szerep jut a torténelmi haborus ideologiak vizsgalataban.

A haborus ideologiak

A haborus ideologiak azok az elképzelések, amelyeket a (potencialis) haborizo felek
gondolnak vagy hangoztatnak annak érdekében, hogy igazoljak a (potencialis) haborus
cselekvésiiket. A haborus ideologia, Mannheim Karoly (1893-1947) terminologiajaval
¢lve, a radikalis vagy totalis ideologia egy formaja. Mannheim szerint: ,,Valamilyen
korszak vagy torténetileg-tarsadalmilag konkrétan meghatarozott csoport — mondjuk
egy osztaly — ideologidjardl abban az értelemben beszélhetiink, hogy ezen a kor, illetve
a csoport totalis tudatstrukturajanak sajatszeriiségét és alkatat értjiik.” A totalis ideologia
kiilonbozik a partikularis ideologiatol, amely marxi kifejezéssel ,,hamis tudat”,? és ami
az igazi érdekek és célok elleplezésére szolgal.® A haborus ideoldgia némely esetben
a IL. vilaghaboru kitorésekor a németek a német teriiletek védelmét hangstlyoztak a len-
gyel tdmadassal, provokacioval szemben. A valodi német ideologiaként azonban sokkal
inkabb a szocidldarwinizmus és a geopolitikai elméletek kaptak szerepet. A legtobb
esetben azonban a hangoztatott ideologia tobbé-kevésbé tényleges indoka — esetleg mas
indokokkal egyiitt — a konfliktus felvallalasanak.

' Mannheim Karoly: Ideolégia és utopia. Budapest, Atlantisz, 1996. 75.
2 Karl Marx — Friedrich Engels: A német ideologia. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 29-30.
3 Mannheim (1996): i. m. 75.
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A konyvben hasznalt ,,ideologia” kifejezés jelentése igy inkabb van dsszhangban
a kifejezés elso jelentésével. 1796-ban — a francia forradalom soran — Antoine Destutt de
Tracy (1754—1836) alkotta meg a fogalmat ,,az elme tapasztalati tartalmainak (az ideak)
tudomanya” jelentéssel. Tracy a fogalommal a korszakban elavultan cseng6 ,,metafizika”
és ,,pszichologia” kifejezéseket igyekezett elkeriilni. Az okoknak és kovetkezményeknek
a kutatasat a moralis és politikai tudomanyok megalapozasara szerette volna felhasznal-
ni.* Manapsag ebben az értelemben is hasznalatos a kifejezés a konzervativ, a liberalis
¢és a nacionalista politikai ideoldgiakra valo utalasban.

A haborus ideologiak jelentdségének elismerése nem jelenti azt, hogy a haborls
konfliktusnak ne lennének materialisabb okai, mint példadul gazdasagi és demografiai
okok vagy belso fesziiltségek. Ezek az okok azonban sok esetben ontudatlanul hato
tényez0i a cselekvésnek, szemben az ideologiaval, amely tudatos indoka a haborus cse-
lekvésnek, és amely ezért képes a haboru igazolasara. Amennyiben a gazdasagi, demo-
grafiai és belpolitikai tényezdket az allam vezetése tudatosan felvallalja, akkor ezzel
ezek a tényezok is haborus ideologiava valnak.

A héborus ideoldgia a haborut kivand kozosségi vezetés szamara tobbféle szerepében
is fontos lehet. Jelentoséggel birhat

— akilpolitika és a haboruviselés iranyanak kijeldlésében;

— asajat vezetdi részkoz0sség egységének és kitartasanak biztositasaban;

— aharc megvivasara szant egységek — a hadsereg — integracioja és hiisége bizto-

sitasaban;

— apolitikai szovetségesek tamogatasanak (vagy éppen a semleges allamok tavol-

maradasanak) biztositasaban; illetve

— azellenség megfélemlitésében és arra iranyuld meggydzésében, hogy hodoljon be.

A haborus ideologiak nem feltétlentil jarnak egyiitt tényleges haborukkal. Ennek oka Iehet
példaul a gazdasagi gyengeség vagy az ideologia moderaltsaga. A haborus ideologidknak
azonban ebben az esetben is van szerepiik a célkijel6lés, az integracio és a megfélemli-
tés elomozditasaban. Ezekben az esetekben helyesebb lenne kiilpolitikai ideologiakrol,
¢és nem haborus ideologiakrol beszélni, az egyszertiség kedvéért azonban az ilyen ese-
tekben is a ,,haborus ideologia” kifejezést fogom hasznalni.

A haborus ideologiak csoportositasa(i)

A haborus ideologiak elsé megkozelitésben két nagy csoportba oszthatok, egy fennalld
politikai entitasnak (és ebben az értelemben allamnak) egy masik allammal szembeni
habortjahoz kapcsolodd ideologiakra, illetve az allammal szembeni ellenallo (felkeld,
forradalmi, szabadsagharcos) ideologidkra. A konyv célkitiizése szerint az allami

4 Emmet Kennedy: Ideology from Destutt de Tracy to Marx. Journal of the History of Ideas, 40. (1979),
3. 354-355.
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ideologiakkal foglalkozik, az ellenallo ideologiakat figyelmen kiviil hagyja. Ennek oka,
hogy a magyar torténelemben fontos szerepet jatszottak az ellenallo ideologiak is, ezért
az ellenallo ideologiak szambavétele szintén kiterjedt vizsgalatot igényel, és igy kime-
riti ennek a konyvnek a kereteit. Az ellenallo ideoldgiak rendszerszerti figyelmen kiviil
hagyasa alol azonban van két kivétel. Ilyenek példaul a kora ujkor protestans és katolikus
vallashaborus allami ideologiai, amelyek szerves része a mas vallasu allamvezetéssel
szembeni ellenallas tana, illetve ezzel dsszefiiggésben a masik allam beliigyeibe valo
beavatkozas tana. A masik kivétel pedig a kommunizmus, amely a szocialista allamok
allami ideologidja is.

Az 4llami haborts ideologidkat legalabb haromféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik
csoportositasban elvont elméletek szerepelnek, amelyek arra a kérdésre adnak valaszt,
hogy vajon altalaban véve, elvontan tekintve milyen moralis értéke van a hadbortinak,
jo vagy rossz, onmagaban vagy eszkozként.’ A valaszok spektrumanak egyik végén
a pacifizmus all, amely szerint minden habori 6nmagaban rossz, mivel szamos emberi
¢letet veszélyeztet. A spektrum masik vége a militarizmus, amely szerint minden haboru
Oonmagaban jo, mivel a haboru altal az egyén, a tdrsadalom és az emberiség moralis szem-
pontbdl fejlodik. A két véglet kozott talalhato a realizmus és az igazsagos habort elmé-
lete, amelyek szerint vannak jo és rossz haboruk is. A realizmus szerint azok a habortik
jok, amelyek elésegitik az allamérdeket, az igazsagos habort (kortars) elmélete szerint
pedig azok, amelyek eldsegitik az allami €s az emberi jogok védelmét és érvényesiilését.

A masik csoportositas gondolkodasi hagyomanyokra, a haborurdl vald egyedi torté-
nelmi mintédkra koncentral, amelyek megvalosultak a haboruk vagy a kiilfoldi uralom
gyakorlataban.® Ezek a hagyomanyok nem csupan a habortik moralis értékét definialtak,
hanem a haboruk dsszefiiggését a kozosseg jollétével és az azt definialo belpolitikai ideo-
logiaval. Ezen csoportositas megkiilonbozteti a harcos hagyomanyt, amelynek értelmében
a haboru az ember sorsa beteljesitésének a természetes modja; a grotiusi hagyomanyt,
amely szerint a haborut az 6vatossag jegyében korlatozni sziikséges; és a republika-
nizmust, amely szerint a haboru a kiilonbdzd allamok polgarainak és professzionalis
hadseregeinek a politikai konfliktusa.

Végiil, a haborus ideologidk harmadik csoportositasa az ideologidkat természetiik
szerint osztja fel. A haborus ideologiak egy része vallasi jellegli igazolassal szolgal, ami-
kor Isten akaratara, parancsara vagy a vallas védelmére hivatkozik. Ez az ideologiatipus
az Okorban és a kozépkorban volt tipikusan elfogadott (de népszeriisége toretlen azota is),
amikor a vallasi vilagkép jatszotta a vilag leirdsanak és az allami cselekvések, koztiik
a haboruk igazolasanak a szerepét.

A héaborus ideologiak egy masik része a tudomanyokra tdmaszkodik. A kora tjkortol
kezd6dden, de kiilondsen a 19. szazadban a tudomanyok meger6sodésének lehetiink tanui,
amelyek atvették a vallas szerepét a vilag leirasaban és a cselekvések (koztiik a habo-
ruk) igazolasaban és magyarazataban. A haboruk igazolasanak 0j eszméi ezzel az olyan

5 Vo. Martin Ceadel: Thinking about Peace and War. Oxford, Oxford University Press, 1989.
¢ Karma Nabulsi: Traditions of War. Oxford, Oxford University Press, 2005. 2., 74-79.
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tudomanyok lettek, mint a jogtudomany, a kozgazdasagtan, a torténelem, a (politikai)
filozofia, a nyelvészet, a bioldgia és a foldrajz.

Végiil, a haborut igazold elméletek harmadik része a nemzetkdzi viszonyok 20. sza-
zadra kialakul6o 6nallé tudoméanyara tamaszkodik, ahogyan az a hideghdboru soran
lathato volt az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozotti konfliktusban. Ekkor a vilag
leirasaban ¢és a cselekvések (koztiik a haboruk) igazolasdban a politikai realizmus
¢és a tudomanyos szocializmus kapott jelentds szerepet.

A konyv a haborus ideologiak bemutatasanak az utdbbi csoportositasara épiil, amely
jobban illeszkedik a témanak a konyvben alkalmazott torténeti jellegii targyalasahoz.
A csoportositas harom nagyobb elemének megfeleld rész mellett a konyvben helyet kapott
egy negyedik rész is, amely a kora Gjkor atmeneti iddszakanak az ideologiait foglalja
magaba. Ez utobbiban targyalom a kora Gjkor még vallasi vagy mar részben (nemzetkozi
jogi) tudomanyos ideologiait, illetve a magyar felkelések és szabadsagharcok ideologiait.

A haborus ideologiak bemutatasanak modszere

A héaborus ideologidkat a kdnyv torténeti fejlodésiikben és rekonstrukcidjuk segitségével
mutatja be. A haborus ideologiak egyiddsek a civilizalt emberiséggel, illetve az iras
vallasi és politikai célokra valo felhasznalasaval. Jelenlegi ismereteink szerint az elsd
haborus ideologia megjelenését koriilbeliil Kr. e. 2500-ra tehetjiik. A konyv az eurdpai
¢és ezen beliil kiemelten a magyar haborus ideologiak torténetével foglalkozik a kezdetek-
tdl a 20. szdzad masodik felével bezardlag. A ,.kezdetek” a nyugat-eurdpai €s a magyar
haborus ideologidk esetében nem ugyanazt a kiinduldépontot jelentik. Az ideologidk
targyalasat a bevezetést kdvetd elsd két fejezet a nyugat-eurdpai kezdetektdl, illetve
a magyar kezdetektdl inditja. Ezt kovetden a konyv ratér a nyugat-europai €s a magyar
ideologiak bemutatasara, korszakrol korszakra. Ezekben a fejezetekben az ideologiak
bemutatésa idérendben halad elére. Igy a masodik fejezettdl kezdve szoba kertiil a kora
és a késo kozépkor, a kora jkor, a 18-20. szazad (a 20. szdzad kozepéig) és a 20. szazad
masodik fele. Egy allam életében — azonos iddszakban — tobb haborus ideologia is sze-
repet jatszhat, ezek koziil azonban a kdnyv csak azokra koncentral, amelyek a korszakra
a leginkabb jellemzoek.

A nyugat-europai és a magyar ideologiak megkiilonboztetése a konyv fontos struktu-
ralis tulajdonsaga. A megkiilonboztetés azonban nem jelent szembeallitast is egyben, am
sajat funkcidja van. A megkiilonboztetés segitségével lehet ugyanis vizsgalat targyava
tenni a magyar eredettel rendelkez0 ideologidkat (hogy vannak-e ilyenek, illetve hogy
melyek ezek), megkiilonboztetve azoktol a nyugat-eurdpai ideologiaktol, amelyeket
a magyar gondolkodas csupan atvett.

Az ideologiak racionalis rekonstrukciojahoz a konyv sok esetben specialis kategoria-
rendszert hasznal. Ezek a fogalmak és kifejezések az igazsagos haboru elméletébol
szarmaznak, azonban nem kapcsolddnak az elmélet egyik konkrét valtozatahoz sem.
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A kérdéses kategoriak: a haborura valo felkésziilés szabalyai (ius ante bellum), a habo-
ruba 1épés szabalyai (ius ad bellum), a haboruviselés szabalyai (ius in bello) és a haboru
lezarasanak a szabalyai (ius ante bellum). Ezen kategoriak mindegyikéhez tobb szabaly
vagy elvaras tartozik. Az ante bellum szabalyok a hadseregszervezés szabalyai, példaul
kik lehetnek katonak, milyen egyedi szabalyok vonatkoznak a katonakra, milyen ter-
mészetll a katonai hierarchia. Az ad bellum szabalyok kozé tartozik, hogy ki indithatja
a haborut, milyen igazsagos okai lehetnek a haborunak, milyen tavolabbi célra iranyulo
helyes szandékkal kell rendelkezni a habortinditashoz, és ezen okok és célok nyilvanos
deklaracidja, illetve annak a kalkulacidja, hogy aranyos-e a haboru okozta szenvedés
és egyéb rossz az elérni kivant joval, azaz az igazsagos okkal. Az in bello szabalyok
koziil a legfontosabb az immunitas szabalya, azaz bizonyos személyek megkimélése.
Végiil, a post bellum szabalyok arra vonatkoznak, hogy a gyéztes haboru utan mit lehet,
¢s mit nem lehet megtenni a legydzottel. Ezek a kategoriak nem egyszerre jelentek meg
a haborus ideologiak torténetében, hanem Iépésrél I€pésre. Ennek megfelelden nem lehet
mindegyik kategoriat szamonkérni minden ismertetett ideologiatol.

Az ideologiak bemutatasaval a konyvnek két f6 célja van. Az egyik az ideologiak
torténeti fejlodésének bemutatdsa, a masik pedig a magyar ideologiak bemutatasa. Egy-
egy allam szamara egy-egy korszakban tobb ideologia is fontos lehet. A fejezetek koziil
a legtobb el6szor bemutatja azt a korszakban leginkabb jelentséggel bird nyugat-eurdpai
ideologiat, amelynek a magyar ideologia egy formaja, majd a magyar ideologiat. Van-
nak olyan magyar ideoldgiak, amelyeket tobb-kevesebb eredetiség jellemez. Ilyenek
a hatarhelyzeti ideologiak és a Szent Korona-eszme. Ezeket a leginkabb kapcsolddo
nyugat-eurdpai €s magyar ideologiakkal egytitt mutatjuk be. A zarofejezet tartalmazza
a torténeti-racionalis attekintés leglényegesebb eredményeit, azaz az igazsagos haborus
gondolkodas torténeti formait és a magyar eredetii haborus ideologiakat.

A konyv a Bolyai Janos kutat6iosztondij-tamogatasnak és az Uj Nemzeti Kivalosag
Program kutatdiosztondij-tamogatasanak koszonhetoen sziiletett meg. A kutatas célja
kettds volt: feltérképezni és megirni a nyugat-europai és a magyar haborus ideoldgiak
torténetét, illetve Gj megallapitasokkal gazdagitani az igazsagos hadbort elméletének tor-
ténetét €s a jellegzetesen magyar haborus ideologidk torténetét. Amig az elsd cél foként
a forrasok Osszegytjtéseként, egymas mellé helyezéseként, illetve a benniik foglaltak
rekonstrukciojaként valosult meg, azok érdemi vitatasa nélkiil, addig a masodik cél
teljesiilése a forrasok bemutatasan til kdvetkeztetéseket is tartalmaz. A konyv nagy
részét igy a haborus ideologidk torténetének bemutatasa foglalja el. Az utols6 fejezet
tartalmazza az 1j kutatasi eredményeket.

11
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A nyugat-eurdpai ¢s a magyar haborus ideologiak kezdetei

A haborus ideologiak nyugat-eurdpai €s magyar kezdete eltér egymastol. A nyugat-eu-
ropai haborts ideoldgiak az 6korba nytilnak vissza, kozvetleniil a gorog és a latin habo-
rurdl valé gondolkodasig, de kozvetve még korabbra, az dkori kozel-keleti birodalma-
kig és népekig. A magyar haborts ideologiak eredete ezzel szemben a 9-10. szazadig,
a magyar nomad allamalakulat fennallasaig vezethetd vissza.

A haboris ideolégiak az 6kori Kozel-Keleten és a Mediterraneumban

A haborus ideologiak sziiletésének helyszinei az 6kori Mezopotamia és a Kozel-Kelet
varosallamai és birodalmai voltak, amelyek komoly hatast gyakoroltak a hellén kultara
¢és a gorog varosallamok fejlodésére is. A haborus ideoldgiak nyugat-eurdpai torténete
ezért az 0kori Kozel-Keleten kezdddik.

A haborus ideologiak megjelenése és kozel-keleti torténete
A haborus ideologia megjelenése és a sumer varosallamok istenek garantalta hatarai

A haborus ideoldgiak gyakorlatilag egyidosek az emberi civilizacioval. Azota megta-
lalhatok az irott forrasokban, amidta az irast vallasi és politikai célokra is hasznaljak.
Ezt a korszakot ma koriilbelil Kr. e. 2500-ra tessziik, ekkoribdl ismerjiik a haborts
ideologiak elso irasos emlitését. A haborus ideologiak elsd irott emlitésének helyszine
a Kozel-Kelet, apropdja pedig két sumer varosallam — Lagas és Umma — harom nemze-
déken atnyulo6 konfliktusa.

A konfliktusban harom generacion at kovették egymast a lagasi uralkodok, Ur-Nanse,
Ajakurgal és Eanatum. Ur-Nanse, amiként azt a feliratdban megorokitette, haborut foly-
tatott Umma varosa ellen. A felirat szovege szerint a habortiban csak emberek voltak
¢érintettek, abban Ur-Nanse gydzedelmeskedett, Umma uralkoddjat mas vezetokkel
¢s tisztekkel egyiitt elfogta, és a helyszinen az ummai sereg megolt katonai testébol
halmot emeltetett, &s azt folddel betemette. Halala utan fia— Ajakurgal — kdvette az ural-
kodasban, aki azonban Ummaval szemben fontos teriileteket veszitett el az Gjra kirob-
bano haboruban, vélhetden azokat, amelyeket az apja megszerzett. A kovetkezo lagasi
uralkodo, Ur-Nanse unokaja, Eanatum ezeknek a teriileteknek a visszaszerzésére inditott
haborut. O is megorokitette haborujat kiralyfeliratban, amelyben mér teljesen masként
szerepelt a habor(, mint Ur-Nanse felirataban.’

7 Peeter Espak: The Emergence of the Concept of Divine Warfare and Theology of War in the Ancient

Near East. ECDC Proceedings, 14. (2011). 118-122.; Vladimir Sazonov: Some Remarks Concerning the
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Eanatum felirata isten parancsara hivatkozott a habort igazolasaként, arra, hogy Nin-
girszu isten ,,parancsolta Eanatumnak, és 6 lerombolta Gisat [Ummat]”.? Tlyen hivatkozast
Ur-Nanse korabbi felirataban nem talalunk. A valtozas annak volt készonhetd, hogy
a sumer tarsadalom szervezettségi fokanak novekedésével megvaltozott a sumer istenek
természete. Amig korabban a sumer istenek termékenységi istenek és a névényzet istenei
voltak, addig a valtozassal a varosallamok kozotti hatarokat fenntart6 hadurakka valtak.’

A sumer varosallamok, koztiik Lagas, uralkodoéi az isteni parancsoknak engedel-
meskedve az isteni igazsagossag foldi fenntartoi voltak. Egy masik lagasi uralkodo,
Entemena (vagy az Gjabb atiras szerint: Enmetena) felirata szerint: ,,Enlil, az orszagok
kiralya, az istenek apja, szilard szavaval hatart jelolt ki Ningirsu istennek €s Sara isten-
nek; Mesilim, Ki$ kiralya, Sataran isten szavara kimérette azt; azon a helyen oszlopot
allitott fel. US, Umma ensije, megsértette a szot, a »dontés«-t; az oszlopot eltavolitotta;
Lagas teriiletére betort. Ningirsu, Enlil vitéze (Enlil) igaz szavara Umma ellen haborut
folytatott.”'

A Kr. e. 3. évezred kdzepén a sumer varosallamok harcban alltak egymassal a vizért
¢és a termotertiletekért, ami specialis varosallamok kozti és istenek kozti helyzetet terem-
tett. A varosallamok azaltal kertiltek egymassal specialis viszonyba, hogy a vizért és fol-
dért foly6 harc néha haboruban végzédott, maskor pedig harmadik fél dontéshozatalaval
és szerzddéssel ért véget. A harcokban az olyan erdsebb varosallamok, mint Lagas,
kiemelkedtek, és hegemon szerepre tettek szert a gyengébb varosallamok felett. A hege-
moénia magaba foglalta a gyengébb varosallamok katonainak és dolgozoinak hasznalatat
¢és a dontébiroként valo beavatkozast a gyengébb varosallamok ligyeibe, példaul azoknak
a szomszédjaikkal valo viz- vagy foldvitaiba. Emellett a hegemon varosallam felelds-
séggel tartozott a hozza tartozo varosallamok jolétéért.

A varosallamok kozotti viszonyok kialakulasaval parhuzamosan alakult ki a sumer
ideoldgia, amelyben a varosallamok istenei is hasonld viszonyba keriiltek egymassal.
Az ideologia szerint egy varosallam egy-egy isten tulajdona, akinek a nevében, felhatal-
mazasara és parancsara (,,igaz szavara’) a varos uralkodoéja 1ép fel. Amiként a hegemdn
varosallam maga ala gytiiri a gyengébb varosallamokat, igy a hegemon varosallam istene
is maga ala gyiri a gyengébb varosallamok isteneit. A gyengébb istenek a hegemon
isten ,,csaladjanak™ lesznek az alarendelt tagjai. A haborus ideoldgia szintjén az istenek
kozotti viszony fontosabb a varosallamok k6zotti viszonynal, hiszen az isten a varosallam
tulajdonosa. fgy az isten hiizza meg a varosallamok kozotti hatarokat, és megparancsolja

Development of the Theology of War in Ancient Mesopotamia. In Krzysztof Ulanowski (szerk.): The
Religious Aspects of War in the Ancient Near East, Greece, and Rome. Leiden—Boston, Brill Academic,
2016. 24-27.

8 E-anatum E1.9.3.3. In Douglas R. Frayne (szerk.): Presargonic Period (2700-2350 BC) (The Royal
Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods 1.). Toronto—Buffalo-London, University of Toronto Press,
2008. 143.; Sazonov (2016): i. m. 26.

® Espak (2011): i. m. 115-116.

10 Entemena, Lagas ensijének felirata. In Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia.
Budapest, Tankdnyvkiadd, 1965. 92.
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a hegemon uralkodonak, illetve felhatalmazza 6t ezeknek a hataroknak a fenntartasara."
Hasonloan, az isten parancsolja a hatarsérté megbtintetését és a hatarok visszaallitasat is.'?

Az asszir civilizacios rend kiterjesztésének ideologidaja: a kanasu

Az Asszir Birodalom eredete is egy varosallamhoz — Assurhoz — vezethetd vissza, azon-
ban a Kr. e. 10-9. szazadtol kezdve az Ujasszir Birodalom nem csupan hegeménian
alapul6 lazabb fiiggést jelentd politikai uralmat épitett ki a kornyez6 varosallamokon
¢és mas teriileti allamokon, hanem szorosabb integracidval jar6 birodalmat. A birodalmi
integracio kiépitéséhez és fenntartasdhoz mar nem volt elegendd az istenek laza, csaladi
kapcsolatara hivatkozni, hanem mas ideologiara volt sziikség."

Az Asszir Birodalom ideologiaja a vilagot kozmikus szinten centralis és periferialis
teriiletekre osztotta. A centralis teriilethez az ismertség, a ,,mi teriiletiink”, a normalitas
¢és arend fogalma kapcsolodott, a periferialis teriiletekhez pedig ezek ellentétei, az isme-
retlenség, a massag, az abnormalitas és a kdosz fogalma.!* A két teriilet k6zotti viszonyt
a centralis teriiletek védelme és megerdsitése, illetve ezzel 6sszhangban a ,,hdsies” benyo-
mulds a periferialis teriiletekre hatarozta meg. A benyomulas a periferialis teriiletek
meghoditasat, a kaosz visszaszoritasat, illetve a centralis teriiletek és a rend kiterjesztését
eredményezte, ami egyféle gondoskodast is magaba foglalt a periferialis teriileteken élok
és ezért sziikséget szenvedbk iranyaba.'s

A vilag felosztasara és a centralis terliletek kiterjesztésére a mintat a mezopota-
miai — babiloniai eredetii — teremtéseposz nyUjtotta. A teremtéseposz szerint a két dslé-
tezo, a kezdetet jelképez6 Apszu és az 6skaoszt jelképezd Tidmat Ansart, az ég kiralyanak
¢és Kisart, a fold kiralyanak a teremtésével (akik teremtették Enlilt, a leveg6ég urat és Eat,
a fold és a foldi vizek urat) megteremtette a természetet. A természetet jelképezo fiatal
istenek azonban idegesitették az dsi isteneket, akik elhataroztak, hogy elpusztitjak dket.
Az istenek harca azonban azzal végz6dtt, hogy Ea legyézte Apszut, majd Ea fia, Marduk
(Babilon f6istene) legy6zte a kaoszt jelképezd Tiamatot.'* Marduk, akit az istenek kira-
lyava valasztottak, és akit az asszirok Assur istennel helyettesitettek, ezutan megterem-
tette az embert és az emberi civilizacio elemeit, a naptart, a foldmivelést, a varosallamot
¢s az uralkodoi hatalmat. Ezek a civilizacios elemek természetesen az asszir civilizacio

1 Azidézetben emlegetett Enlil a mezopotamiai istenvilagot ural6 istentriasz egyike (An és Enki mellett),
Nippur varosallamhoz kapcsolodik. Nippur soha nem valt hegemoén varosallamma, azonban mint egyféle
kultikus kézpontban minden hegemon uralkodo Nippurban is tartott beiktatasi szertartast.

12° Amnon Altman: Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law. The Ancient Near East
(2500-330 BCE). Leiden—Boston, Martinus Nijhoff, 2012. 1-15.

13 Mario Liverani: The Ideology of the Assyrian Empire. In Moyens Trolle Larsen (szerk.): Power and
Propaganda. Coppenhagen, Akademisk Forlag, 1979. 305.

4 V6. C. L. Crouch: War and Ethics in the Ancient Near East. Berlin — New York, Walter de Gruyter,
2009. 21.

5 Liverani (1979): i. m. 306-307.

16 Lasd Palfi Zoltan: Marduk és Tidmat kiizdelme, avagy az istenek fegyverzete. Okor, 9. (2010), 1. 11-18.
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elemei és a centralis teriiletek jellemzdi voltak, igy amelyik nép vagy varosallam nem
ismerte azokat, azt az asszirok a periferialis teriiletekhez és a kaoszhoz soroltak."”

A két teriilet, illetve a rend és a kaosz viszonya egymashoz kétféle haborus ideologiat
sziilt, a hodito alavetést (kanasu) és az alavetett, de fellazaddkkal szembeni fellépést.
Ez utobbi jellege részben hasonlit a sumer ideologiahoz,'® részben azonban kiilonbozik
is attol. A hodito alavetést az asszir uralkodo vezette az istenek foldi képviseldjeként
és az istenek és az emberek kozotti kozvetitdként.” Az uralkodo az istenek parancsara
(,,felbiztatasara”) cselekedett,? és a harchoz megkapta azokat az isteni fegyvereket is,
amelyekkel Marduk legy6zte Tiamatot.! Szin-ahhé-eriba (Kr. e. 704—681) uralkodo
felirata szerint:

,Sinaheeriba, [...] Assur kirdlya, a négy vilagtaj kiralya, a tevékeny pasztor, a nagy istenek kedveltje
[...] aki villamot sz6r a gonoszra — Assur isten, a nagy hegy, nekem juttatta a kiralysagot, melynek
nincs parja; minden szentély lakoi felett naggya tette a fegyvereimet. [...]

Masodik hadjaratomban Assur, az én uram, felbiztatvan engem, a kassu és iasubigilla emberek
orszaga ellen mentem, akik réges rég 6ta nem hodoltak meg a kiralyoknak, az én atyaimnak.”*

A villam isteni fegyver Szin-ahhé-eriba kezében.

A hddito alavetéssel az alavetett nép ugyan alacsonyabb rendii maradt az assziroknal,
azonban lehetdsége nyilt az asszir vilag integrans részévé valni.> Amennyiben erre
nem mutatott hajlanddsagot, lazadasaval az 6riiltséget és a kaoszt testesitette meg most
mar a birodalmon beliil. Az istenek rendje elleni igazsagtalan tette miatti biintetésként
a lazadokat nem legydzni kellett, hanem elpusztitani, rdadasul mindezt az 6 hibajuk
miatt.?* Assur-ah-iddina (Kr. e. 680—669) uralkodo felirata szerint: ,,Abdimilkutti [Ab-di-
mil-ku-ut-ti], Sidon kiralya, aki nem féli az uralmat, nem hallgat ajkam szavara, aki
a haborgo tengerben bizakodvan, ledobta Assur isten igajat, Sidont, a tengerben fekvo
tamaszpontjat (al tuklati-su) vizozonként elarasztottam; a [varos] falat és az [6] lakohelyét

7 Dezsé Tamas: Egi és foldi propaganda. Az Asszir Birodalom expanzios ideologiajanak eszkoztara
(Kr. e. 745-612). Okor, 8. (2009), 2. 9.

' A megalapoz6 allamkozi szerzédésekrol és lazadasrol lasd Bustenay Oded: War, Peace and Empire.
Justification for War in Assyrian Royal Inscriptions. Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1992. 83-100.;
Vér Adam: Az Ujasszir Birodalom keleti tartomdnyai. Pécs—Budapest, Pécsi Tudoméanyegyetem, Okortorté-
neti Tanszék — L’Harmattan, 2018. 183-190.; Vér Adam: A triumphus Assziriaban. Budapest, L’'Harmattan,
2020. 12—-13., 97-98.

" Liverani (1979): i. m. 308.; Bustenay Oded: ,,The Command of the God” as a Reason for Going to War
in the Assyrian Royal Inscriptions. In Mordechai Cogan — Israel Eph’al (szerk.): Ah, Assyria .... Jerusalem.
The Magnes Press, 1991. 226-228.

20 Oded (1991): i. m. 223-230.

2l Crouch (2009): i. m. 25., 36-37.

22 Sinaheeriba asszir kiraly hadjaratai. In Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia.
Budapest, Tankonyvkiado, 1965. 170—171.

2 Frederick Mario Fales: On the Pax Assyriaca in the Eighth-Seventh Centuries BCE and its Implica-
tions. In Raymond Cohen — Raymond Westbrook (szerk.): Isaiah’s Vision of Peace in Biblical and Modern
International Relation. New York, Palgrave Macmillan, 2008. 17-27.; Dezs6 (2009): i. m. 11-12.

24 Liverani (1979): i. m. 311.
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lerombolvan, és a tengerbe omlasztvan, a helységeit pusztasagga tettem.”” A viz6zon
isteni fegyver Assur-ah-iddina kezében.

Izrael szent haboruja: a herem

Izraelben foként David kiralysaganak sikeres korszakaban (Kr. e. 1010-970) volt népszerii
a kiralyra asszir minta szerint tekinteni, azaz mint az Ur képviselSjére.2° Késébb az asszir
veszedelem és a vereség mar egy masik haborus ideologiat helyezett elotérbe, amelynek
értelmében Izrael biinei miatt az Ur biintetésként elhagyta Izrael népét, és ellensége
kezébe adta, illetve maga mért ra csapast.”’ Izrael sikerei vagy vereségei, illetve politikai
ideologiaja kozvetlen hatéssal volt haborts ideologiajara. Igy volt ez Izrael szent hdborts
ideologiajaval, a heremmel is.

A kiralysagot megeldz6 korszakokban, a kivandorlas és Kanaan elfoglalasanak kor-
szakaban Izrael nélkiilozte az olyan erds és intézményesitett politikai vezetoket, mint
a kiralyok vagy az uralkodok. A népet az Ur vezette kozvetleniil, illetve a vallasi vezetok,
profétak, birdk segitségével. A herem ideologidja ehhez a specialis politikai ideologidhoz
kapcsolodott. A herem a haborunak az a forméja, amikor maga Isten harcol a népéért,
a harcaban pedig csodakat alkalmaz,” hogy teljesitse a néppel kotott szovetségben val-
laltakat.” Az egyiptomi kivandorlasnal isteni csoda, a tenger szétvalasztasa pusztitotta
el a farad seregét Mozes dicsdité énekében:

,,3. Vitéz harczos az Ur; az 0 neve Jehova. 4. A Faradnak szekereit és seregét tengerbe vetette,
s valogatott harczosai belefultak a veres tengerbe. 5. Elboritottak dket a hulldmok, k6 modjara
meriiltek a mélységbe. 6. Jobbod, Uram, erd altal dicséiil, jobbod, Uram, ellenséget dsszetor.
7. Fenséged nagysagaval ztizod 0ssze tdmadoid, kibocsatod haragod s megemészti az 6ket mint
tarlot. 8. Orrod lehelletétdl feltorlodtak a vizek. Es a futd habok fal modjara megalltak; a mélységes
vizek megmereviiltek a tenger szivében. 9. Az ellenség monda: Uzdm, utolérem Sket, zsdkmanyt
osztok, bosszum toltom rajtok. Kardomat kirdntom, s kiirtja 6ket karom. 10. Leheltél lehelleteddel
s tenger borita be 6ket: elmeriiltek, mint az 6lom a nagy vizekben.”>

25 Assurahiddina tronralépte és hadjaratai. In Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia.
Budapest, Tankonyvkiado, 1965. 179—-180.

26 Millard C. Lind: Yahwe is a Warrior. Scottdale—Kitchener, Herald Press, 1980. 30., 117-121.; Crouch
(2009): i. m. 29-32.; 177-184.

2 Lind (1980): i. m. 109-110.

2 Lind (1980): i. m. 23.

2 Kyle C. Dunham: Yahwe War and Herem: the Role of Covenant, Land, and Purity in the Conquest of
Canaan. Detroit Baptist Seminary Journal, 21. (2016). 10-11., 28-29.

302 Moz 15: 3—-10. In Karoli Gaspar (ford.): Szent Biblia. Budapest, Magyar Bibliatarsulat, 1997; Lind
(1980): i. m. 47-64.
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Hasonloan csodat ir le az Oszovetség tobbek kozott Kanaan foldjének meghoditasanal,
példaul Jeriko ostromanal,™ illetve a letelepedést kévetd harcoknal .’ Ezeket a habortkat
késébb kotelezéen vallalandd haboruknak (milhemet mitzva) nevezték, mert kotelezéek
voltak Izrael és az Ur szamara is. Megkiilonboztették ket a megengedett habortktol
(milhemet reshut), amelyek olyan varosok ellen viselt habortik, amelyek ,,igen messze
esnek téled, a melyek nem e [kanaanita] nemzetek varosai koziil valok”,* mint amilyen
a kiralyok legtobb haboruja volt.**

Heremet kétféle céllal lehetett vivni. Elséként azokért a foldekért, amelyeket az Ur
Izraelnek igért. A heremnek ez a célja egyben kizarta azokat a haborukat a milhemet
mitzva kategoriajabol, amelyek mas népek foldjének elvételét céloztak, mivel azokat
a foldeket az Ur mas népeknek adta. A herem lehetséges masik célja annak biztositasa
volt, hogy Izrael népe mentes maradjon a balvanyimadastél. Ez a cél az Ur 4ltal Izrael
népének igért teriileten €16 balvanyimado népek elleni haborukat igazolta.*

A, herem” az ellenség teljes megsemmisitését jelenti,’® ami ugy kap kiilonds szerepet
az izraeli haborus ideolégiaban, hogy abban az ellenséggel nem (csak) a nép vagy az Ur
képviseldje (esetleg felfegyverezve isteni fegyverekkel) all szemben, hanem maga az Ur,
aki fensége nagysagaval zuzza ossze tdmadoit. Az ilyen egyenl6tlen harcban az ellenség
sorsa nem lehet mas, mint a teljes megsemmistilés.

A heremnek haromféle forméjat lehet megkiilonboztetni az Oszovetségben: (1)
az abszolut heremet, amikor az ellenség minden tagjat, férfit, not €s gyereket megdl-
nek, a varost leromboljak és felégetik, az allatallomanyt elpusztitjak, zsakmanyt pedig
nem szednek (példaul Jerikd ostromanal); (2) a mérsékelt heremet, amikor mindenkit
megolnek, a varost leromboljak és felégetik, az allatallomanyt és a zsakmanyt pedig
megtartjak (példaul Ai ostromanal);”’ és (3) az enyhe heremet, amikor mindenkit meg6l-
nek, de a varost, az allatallomanyt megkimélik és zsakmanyt szednek (példaul a kanaani
varosok altalaban)®®.%

Az ellenséggel valo banasmod vagy a habort viselésének a szabalyai ettdl jelentdsen
eltértek a megengedett haboruk (milhemet reshut) esetében. Az ilyen habortkban az ost-
rom elott fel kell ajanlani a békét. Ha az ellenség elfogadja azt, €s megnyitja a varos kapuit,
akkor meg kell kimélni az életét, és csak adofizetdve, szolgava kell tenni. Amennyiben
azonban nem fogadja el a békét, akkor lehet ostromolni, és ha az ostrom sikeres, akkor

3t Jozs 6: 1-17; Lind (1980): i. m. 77-82.

2 Bir 5: 1-31; Lind (1980): i. m. 66-74.

35 Moz 20: 15.

3 David J. Bederman: International Law in Antiquity. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 209-212.
35 Reuven Firestone: Conceptions of Holy War in Biblical and Qur’anic Tradition. The Journal of Religious
Ethics, 24. (1996), 1. 105.

% Lind (1980): i. m. 105.; Dunham (2016): i. m. 11.

37 Jozs 8: 26-28.

¥ Deut 20: 16-17.

% Dunham (2016): i. m. 27.
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a férfiakat le kell vagni, a ndket, gyerekeket, allatallomanyt és egyéb zsdkmanyt meg
kell kimélni, és hasznositani kell.*

A herem ideoldgiaja Salamon kiraly (Kr. e. 970-932) uralkodasat kovetden intéz-
ményesiilt, amikor teljessé valtak ¢s megszilardultak a hozza kapcsolodd kultikus
¢s ideologiai elemek.*' Izrael szent habortjanak elemei igy a kovetkezok: a harcosok
eldszor ,,kotelezd” jelleggel Osszegyiilnek a harsondk hangjara (esetleg az aldozati hus
korbehordasara); az 6sszegyiilést kovetden az Ur népeként tartjak magukat szdmon.
Ezutan felszentelik a sereget (és a fegyvereket), illetve eskiit tesznek, és szexualis
onmegtartoztatast fogadnak a ritualis tisztasag eléréséhez. Ezzel mér az Ur is a taborba
szall. A taborbontas elott dldozatot mutatnak be (a sikeres csata végett), €s jelet kérnek
az Urtdl a gyézelemre. Ha megkapjak, akkor a vezet6 kijelenti: ,,az Ur a keziinkbe adta
az ellenséget.” A gy6zelembe vetett hit ekkortol megingathatatlan bizonyossagon alap-
szik. A sereg elindul a csataba, az Ur a sereg el6tt megy, a harcosok pedig hitben felké-
sziilnek a csatara. A katonai felkésziilés, a fegyverzet és a sereg nagysaga nem lényeges
eleme a csatanak és a gyézelemnek. A habort ugyanis az Ur hébortja, az ellenség az Ur
ellensége. A csatdban csak az Ur cselekszik, a seregnek csak hittel kell birnia. A sereg
harci kidltassal, az Ur isteni terrorral timadja az ellenséget, amivel félelmet keltenek.
Ennek hatasara az ellenség elveszti a batorsagat, és vereséget szenved. Végezetiil, a sereg
tagjai minden zsakméanyt az Urnak ajanlanak, majd a sereg ritualisan feloszlik a ,,Térj
satraidba, Izrael!” felkialtassal.*?

Egyiptom elvont igazsdgossdga: a maat

Az egyiptomi haborus ideologia egyesiti magaban az eddig targyalt ideologiak fontos
elemeit, az igazsagtalansagért valo biintetést (sumer ideologia), a kozmikus rendért valo
felelosséget (asszir ideologia) €s az isteni személy altali vezetettséget (izraeli ideolo-
gia). Ugyanakkor 6nallo jellegzetességgel és kiilonallo afrikai eredettel is rendelkezik.*
Az egyiptomi haborus ideologia legfontosabb feltételezései, hogy Egyiptomnak kozmo-
l6giai szerepe van, ezen szerep ellatasaban Egyiptom kiralyanak, a fAradnak isteni mind-
sége, a kozmoszban pedig minden mas népnek alarendelt helye van. A harom feltételezés
koziil az elsé a legfontosabb, hogy Egyiptom a f6ldi megtestestilése a kozmikus igazsagos
rendnek, a maatnak. Ehhez jarul a masik két feltételezés, hogy az Egyiptomot képviseld
¢és vezetd faradnak isteni hatalma van, és vele szemben minden mas embernek és népnek
csak alarendelt helye és szerepe. Az ideologia szerint Egyiptom célja a kozmikus igazsagos

405 Mdz 20: 10-14; Bederman (2004): i. m. 243-244.

4 Gerhard von Rad: Holy War in Ancient Israel. Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans Publishing
Company, 1958. 39—40.

4 V6. Von Rad (1958): i. m. 41-51.

Az egyiptomi gondolkodas azsiai és afrikai eredetérdl lasd Maulana Karenga: maat. The Moral Ideal
in Ancient Egypt. A Study in Classical African Ethics. New-London, Routledge, 2004. 9-16.
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rend fenntartasa, és megzavarasa esetén a helyreallitasa.** Ennek kovetkeztében Egyiptom
mindig reaktivan 1ép fel a kozmikus igazsagos rendet megsértével szemben, a kozmikus
igazsagos rend megvédésére, az igazsagtalan rendbontd megbiintetésére és a kozmikus
igazsagos rend helyreallitasara torekedve.*

A maat kozvetleniil kapcsolodik egyetlen istenhez, maat istenndh6z, azonban egyben
az igazsagossag minden nagyobb istennel (példaul Amon-Ré, Ozirisz, Horusz, {zisz,
Ptah) asszocialt tulajdonsaga is.*® Ezen nagyobb istenek koziil kiemelkedik Horusz, aki
létrehozta a maatot mint igazsagos rendet. A maat 1étrehozasa az Ozirisz fiai — Horusz
és Széth — kozotti harchoz kothetd, aminek a végén Horusz legydzi Széthet, és 1étrehozza
az igazsagos rendet.”’ Ennek a rendnek a része az egyiptomi kiralysag is,* és Széth sem
ellentéte a maatnak, hanem az alkotoeleme. Széth harca Horusszal a vilag torténetének
része, amelyben a vilag megujul, és az igazsagos kozmikus rend gy6zedelmeskedik.
Széthet nem elpusztitja Horusz, hanem feliilkerekedik rajta. Horusz az egyensuly — és igy
az igazsagossag — egyik része, Széth a masik.*

A maat létrehozasa igy kozvetleniil két istennek koszonhetd, ugyanakkor mivel min-
den nagyobb isten attributumai kozott is szerepel, ezért valamilyen mértékben minden
nagyobb isten felelds a maat 1étrehozéasaért és fenntartasaért. Ennek a kovetkezménye,
hogy a maat alkalmazasi teriilete is tobbszords. Egyszerre jelenti az istenek igazsagos
rendjét a kozmoszban, az allamok kdzotti viszonyban, a tarsadalomban és az egyéni
vallasossagban.*

Osszességében a maat az igazsagos rendnek az egyes istenektdl és az egyes alkalma-
zasi teriiletektdl elvonatkoztatott egyiptomi eszméje. A rendnek ez a koncepcidja nem
foglalja magaba azt a dinamizmust, hogy az isteneknek folyamatosan ki kell terjeszteniiik
arendet, és meg kell semmisiteniiik a periférian uralkodo kaoszt, hanem statikus jellegii.
Azt fejezi ki, hogy az igazsagos rend a teremtéssel egyszer és mindenkorra létrehozatott.

A maat mint statikus rend a béke fogalmaval van szorosabb 6sszefiiggésben,’ amelyet
meg kell védeni a ra leselkedd veszélyektdl, a 1azadoktol. Minden népre, amely egyiptomi
uralom alatt ¢lt, vagy kapcsolatba keriilt Egyiptommal, az egyiptominal alacsonyabb
rendl népként tekintettek, amely diplomaciai ajandékkal tartozott a firabnak. Amennyi-
ben ezek a népek ki akartak valni Egyiptombdl (vagy az egyiptomi befolyas alol), vagy

# Rory Cox: Expanding the History of the Just War: The Ethics of War in Ancient Egypt. International
Studies Quarterly, 61. (2017), 2. 372-373.

4 K. Lawson Younger, Jr.: Ancient Conquest Accounts. Worcester, Sheffield Academic Press, 1990. 184.;
Cox (2017): i. m. 373.

4 R. James Ferguson: The Ancient Egyptian Concept of Maat. Reflection on Social Justice and Natural
Order. CEWCES Research Paper, 13. (2016), 33.

4 The Great Hymn to Osiris. In Miriam Lichtheim: Ancient Egyptian Literature. Volume II: The New
Kingdom. Berkeley, University of California Press, 1976. 85.

4 Ferguson (2016): i. m. 22.

4 Ferguson (2016): i. m. 40—43.

50 Jan Assmann: The Search for God in Ancient Egypt. Ithaca—London, Cornell University Press, 2001. 3.;
Ferguson (2016): i. m. 32.; Karenga (2004): i. m. 7.

St Anthony J. Spalinger: War in Ancient Egypt. Malden—Oxford, Blackwell, 2005. 76.
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esetleg veszélyeztették Egyiptomot, akkor az igazsagos rend elleni lazadokka, igazsagtala-
nokka, gonoszokka valtak.’> Lazadassal meg lehet zavarni a rendet, mivel a rend ellentétét
(a kdoszt) soha nem pusztitottak el, csak feliilkerekedtek rajta, de ez az ideoldgia szerint
csak a felszinen okoz zavart, hiszen a rend az egyensulybol 4ll, igy a kdosz is a része.

A kéosszal szemben azonban fel kell [épni, az azt megtestesitd népekkel szemben
a farao feladata a fellépés, akinek meg kell védenie, és adott esetben vissza kell allitania
a maatot, illetve meg kell blintetnie a lazadokat.”* A maat igy nem csupan az istenek
sajatja, hanem a faradé is, akire magara is isteni személyként tekintettek. A farad nem
csupan isten képviseldjeként emelkedett ki az emberek koziil, vagy olyan emberként,
aki a koronazassal istenné valt, hanem olyan személyként, akinek isteni természete van,
amelynek a koronazas a megnyilvanulasa. 3

A fara6 életét Horuszként (esetleg Horuszként és Széthként)> ¢€li, halalaban pedig
Ozirissza valik, akinek 6rokose a kovetkezo farad. Az egyiptomi kiralysag masik fontos
jellegzetessége igy, hogy mindig két generaciot foglal magaba, amelyek koziil a fiatal 6rokli
a hatalmat az id6sebbt6l.> Ennek eredete a memphiszi teolégia teremtéstorténetében talal-
hat6.%” A teremtéstorténetben Horusz és Széth az egész Egyiptom (Fels6- és Also-Egyip-
tom) feletti hatalomért harcol, és Horusz gy6zelme utan felettiik Geb isten itélkezik. Geb
Hoérusznak adja az egész Egyiptom feletti hatalmat, azonban nem azért, mert legydzte
Széthet, hanem mert 6 Ozirisz id6sebb fia, akitdl igy 6rokli a hatalmat. Ez részben azért
fontos, mert Széthet igy Horusz nem zarja ki az uralombol, hanem részévé valik annak;
részben pedig azért, mert az drokléseken keresztiil a hatalom mindig visszavezethetd
az el6zo isten, farad hatalmara. A memphiszi teoldgia megalkotasa az elsé farad, Meni
(Kr. e. 31-30. szazad) idejére tehetd, aki egyesitette Felso-Egyiptomot Als6-Egyiptommal,
igy a mitologiaban az Egyiptomot egyesité Horusz Menivel azonosithato.%

A haborus ideologiak az okori Mediterraneumban
A gorégség kreativ haborus ideologidja

Homérosznal (Kr. e. 8. sz.), Hésziodosznal (Kr. e. 8. sz.) és a gorog archaikus korban is
eléfordul az igazsagossag egyiptomi fogalmahoz, a maathoz hasonlo fogalom, a diké.”

2 Younger (1990): i. m. 176-184.

3 Henri Frankfort: Kingship and the Gods. Chicago—London, University of Chicago Press, 1978. 3—4.;
Cox (2017): i. m. 373.

3% Frankfort (1978): i. m. 5-6.; Cox (2017): i. m. 372.

5 Frankfort (1978): i. m. 32.

% Frankfort (1978): i. m. 32-33.

57 The Memphis Teology. In Miriam Lichtheim: Ancient Egyptian Literature. Volume I: The Old and
Middle Kingdom. Berkeley, University of California Press, 1975. 51-57.

% Frankfort (1978): i. m. 25-26.

% Matthew W. Dickie: DIKE as a Moral Term in Homer and Hesiod. Classical Philology, 73. (1978),
2.91-101.
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A maat és a diké hasonlosaga, hogy egyarant univerzalis, vallasi-moralis rendet jelolnek.
Kiilonbséglik, hogy a diké a maattal szemben inkabb csak negativ, biintetd jellegii igazsa-
gossagot fejez ki, és hianyzik bel6le a maat pozitiv, épit6 dimenzidja.®® Diké Hésziodosz
szerint Zeusz lanya: ,,szépséges sziiz az Igazsag, tisztelik 6t, kik fenn az Oliimposzon
élnek, orokkeé, és ha ki gorbe iton jar és 6t sérti szavaval, Zeusz atya mellé iilve a szlizlany
messzire csengd hangon hirdeti meg, hogy a biinre lecsapjon a bosszl s ostoba birak
biinéért szenvedjen a kozosség, hogyha a jogtipré nagyok elferditik a torvényt.”' A diké
ellentéte a hiibrisz, a torvény gogos, elbizakodott viselkedéssel valo athagasa, ami sért
masokat, mert masok becstiletébe gazol. A diké meg is biinteti a hiibriszt.

A gorogség dominans haborus ideoldgidja a hiibrisz egy masik ellentétén alapul,
a kiemelked? tettek végrehajtasan, az ehhez sziikséges erénnyel vagy kivalosaggal
(aretével) valo rendelkezésen, és az erény gyakorlasaval jaro megbecsiilés megszerzé-
sén.® A kiemelked6 tettek végrehajtasat és a megbecsiilés megszerzését célzo haborus
ideologia a kreativ haborus ideologia.®

A kreativ haboru az a haboru, amelyben a harcosok sajat akaratukkal vesznek részt
azért, hogy a tobbiekkel vald szabalyozott versengésben elsajatitsanak valamilyen erényt,
amiért a tobbiek részérdl megbecsiilés jar szamukra. A kreativ haboruban a gydzelem
megszerzésének onmagaban nincs kimagaslo szerepe, hanem csak az erénnyel és meg-
becsiiléssel megszerzett gy6zelemnek.

A kreativ haborus ideologia a homéroszi idoktol kezdve a klasszikus korig jellemezte
a gorogség haborurdl vald gondolkodasat, amig a peloponnészoszi habor( utan a politikai
realizmus és az igazsagos haboru elmélete gordg formainak megjelenésével elvesztette
kizarolagossagat.

A Homérosz miiveiben tiikkr6z6do, a gorog varosallam kialakulasa elétti, ,,lovagi™®®
kor (Kr. e. 10-8. sz.) kozosségének egyik alapvetd intézménye volt a harcosok sportokban
és haboruban valé szabalyozott versengése. A haboruk féként rajtatitések voltak,®” ame-
lyek eldontésében nagy szerepe volt az egyéni parviadaloknak.®® A haborus szabalyok

6 Vincent Arich Tobin: Ma’at and DIKE: Some Comparative Considerations of Egyptian and Greek
Thougth. Journal of the American Research Center in Egypt, 24. (1987), 113—114.; Ferguson (2016): i. m.
11-12.

! Hésziodosz: Munkak és napok. In Hésziodosz: Istenek sziiletése / Munkdk és napok. Budapest, Magyar
Helikon, 1976. 49.

2 Dickie (1978): i. m. 99.; Arisztotelész: Rétorika. Budapest, Gondolat, 1982. 87.; N. R. E. Fisher: "Hybris’
and Dishonour: I. Greece and Rome, 23. (1976), 2. 177-193.

6 Alasdair Maclntyre: Az etika rovid torténete. Budapest, Typotex, 2012. 32-35. Az ideologia megtalal-
haté mar korabban, az asszir idékben is, ahol azonban nem valt dominanssa. Lasd Karen Radner: Fame
and Prizes: Competition and War in the Neo-Assyrian Empire. In Nick Fisher — Hans van Weer (szerk.):
Competition in the Ancient World. Swansea, The Classical Press of Wales, 2011. 37-58.

¢ Tristan K. Husby: Justice anf Justification of War in Ancient Greece: Four Authors. Classical Honors
Paper, 1. (2009). 5-7.

% Husby (2009): i. m. 6.

% H. I. Marrou: 4 History of Education in Antiquity. New York — Toronto, The New American Library,
1956. 23.

7 Yvon Garlan: War in the Ancient World. London, Chatto & Windus, 1975. 24.

% Bederman (2004): i. m. 227-228.
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az egyéni versengés szabalyai voltak. A kiralynak €s a harcosoknak az altaluk betdl-
tott kozosségi szerep elvarasainak kellett megfelelniiik, a szerep biztositotta a mércét
a versengéshez. A minél tokéletesebb megfelelés altal lehetett elnyerni a tobbi kiraly
és harcos (a sajat és az ellenoldalon kiizd6 harcosok) megbecsiilését.®” A megbecsiilés
keresése mindenek felett allt. Az Akhilleuszra, a Trojat ostromlo gérogok egyik vezérére
vonatkoz6 joslat ,,dilemmajabol” vilagos, hogy még az ¢életnél is fontosabb volt a becsiilet
¢és a hirnév:

. Edesanyam, az eziistlabu Thetis, isteni asszony,
mondta, hogy engem kettds végzete var a halalnak.
Hogyha a trojai var koriil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervad hirem:

amde ha megtérek szeretett foldjére hazamnak,
elvész nagy hirem, hanem életem hossztra nyulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a halalnak.””

A gorog poliszok kialakulasaval az archaikus kor (Kr. e. 7—6. sz.) haboruit mar nem
kiralyok vivtak egymassal, hanem az egyébként vallasi kultuszszovetségben allo varosal-
lamok, a poliszok. Ezek a haboruk korlatozott (és ebben az értelemben ritualis) haborik
voltak, és foként hatarkonfliktusok elrendezésére vagy a vallasi szabalyok megszegésének
megbiintetésére iranyultak.”! A megbecsiilést mar nem a harcosoktol remélte a gorog
harcos, hanem a varosallamanak tagjaitdl. A haboruk szabalyait a polisznak a tobbi polisz
kozotti becsiilete €s hire, a vallasi szokasok és a varosallamok kiizdelmeinek szokasjoga
alkotta.”” Ezeknek megfelel6en a szent helyek, szent személyek és szent események
(idétartamok) védelmet élveztek, ahogyan a haboru el6tt a jovatételrdl targyald hirvivok
(heraldok) is. A megtorlas bevett formaja volt a visszavagasnak. A harcokban elesettek
testét tiszteletben kellett tartani, és ki kellett szolgaltatni az ellenségnek, a foglyokat nem
szabadott megdlni. A kdzdsség nem harcold része nem élvezett kiilon védelmet. A haboru
azzal zarult, hogy eltemették a halottakat, és a csatatéren maradt fél diadalemléket emelt
az istenek ¢és a sajat dicsdségére.”

A klasszikus korban (Kr. e. 5—4. sz.) a gorog poliszok szembesiiltek a haboru két
uj forméajaval, az idegen nép hodité invazidjaval (a gérog—perzsa haboruk) és a polgar-
habortval (a peloponnészoszi haboru, amely Athén és Sparta hegemoniatorekvésérol
szolt, illetve a rakovetkezo thébai és makedon hegemoniatorekvések). Ezek a tapasztala-
tok Uj elképzeléseket is hoztak a haborus ideoldgiaba, azonban a kreativ haborus ideologia

% Marrou (1956): i. m. 25.; MaclIntyre (2012): i. m. 34-35.; Husby (2009): i. m. 18.

0 Homérosz: flidsz. In Homérosz: [lidsz. Odiisszeia. Homéroszi kéltemények. Budapest, Magyar Helikon,
1974. 1X.410-416., 159.

I Coleman Phillipson: The International Law and Custom of Ancient Greece and Rome II. London,
Macmillan and Co., 1911. 169.; Garlan (1975): i. m. 26-31.; Adriaan Lanni: The Laws of War in Ancient
Greece. Law and History Review, 26. (2008), 3. 483—485.

2 Lanni (2008): i. m. 470—474.

3 Garlan (1975): i. m. 37-41., 61-62.; Lanni (2008): i. m. 476—482.
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is fennmaradt. Az 0j elképzeléseket, a politikai realizmust és az istenektdl fliggetlen
haborus igazsagossag elméletét, eldészor a haborls ideoldgiak torténetében, elméleti
mivekben is megfogalmazta Thukididész (Kr. e. 460-395), Platon (Kr. e. 427-347)
és Arisztotelész (Kr. e. 384-322).

Thukiididész a peloponnészoszi habortiban azt a politikai realista elvet latja érvénye-
stilni,”* hogy az ember és az emberi politikai k6z6sség (a polisz) természetét szem eldtt
tartva egy polisznak az altala korabban megszerzett hegemon hatalmat hasznalnia is kell,
mert egyébként mas polisz fogja kihasznalni a helyzetet, és magahoz ragadja a hatalmat.

A peloponnészoszi haboru cimii mi egyik része a méloszi dialogus. A dialdgus
az athéni birodalom képvisel6je és a kicsi Mélosz szigete kozott folyik, Mélosz beho-
dolasarol. A dialégus egy részén a mélosziak felvetik, hogy amennyiben az athéniak
igazsagtalanul igyekeznek elfoglalni a szigetet, akkor azt majd az isteni-kozmikus végzet
(amelyre korabban diké néven hivatkoztunk) nem fogja engedni. Erre az athéniak azzal
érvelnek, hogy

Istenrél nagy valoszinliséggel, az emberrdl pedig minden bizonnyal allithatjuk, hogy a termé-
szetiikben mindig ott rejlé kényszer alapjan, ha megvan ra a hatalmuk, uralkodni akarnak. Ezt
a torvényt nem mi talaltuk ki, s fennallasa 6ta nem mi alkalmazzuk elészor, hanem mar készen
orokoltiik, s minden idokre érvényes orokségként fogjuk is hatrahagyni. Ha e szerint jarunk el,
ezt abban a tudatban tessziik, hogy ti vagy barki mas hasonlé hatalom birtokaban ugyanugy cse-
lekednék, mint mi.””

Az idézett szovegrész utdn Thukiididész még a becsiiletre valo hivatkozast is szembe-
allitja az emberi természetre vald hivatkozassal, azaz az athéni allasponttal, abban
az Osszefliggésben, hogy a spartaiak esetleg becsiiletbol Mélosz segitségére sietnek.
Az athéniak szajaba adott véleménye elitéld a becsiiletrdl: ,,aligha ismeriink még egy
népet, amely a legteljesebb nyiltsaggal azt tartja tisztességesnek, ami neki kellemes,
és azt jogosnak, ami neki hasznos.””

Thukiididész ugyanakkor nem tdmogatja az athéniként megjelenitett realista allaspon-
tot, hanem elitéli. Ugy mutatja be Athént, mint aki hiibriszt, g6gos tettet kvet el, aminek
megvan a biintetése (az athéni pestis és a sziciliai expedicio kurdarca).”” Thukiididész
igy az emberi természetben rejlé erdk mellett az isteni-kozmikus igazsagossagot tartja
fontosnak a habort jellemzésében.”

Az emberi természetbdl fakado realista haborus gondolkodas, illetve a haborus
igazsagossag szintén egyiitt jelenik meg Platonnak és Arisztotelésznek a témarol sz6l6

™ Thukiididész viszonya a politikai realizmushoz vitatott. Lasd Jack Donnelly: Realism and International
Relations. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 23-24; I11és Gabor: Thukiididész és a politikai
realizmus. Politikatudomanyi Szemle, 24. (2015), 1. 111-131.

5 Thukiididész: 4 peloponnészoszi haboru. Budapest, Osiris, 1999. V.105., 402.

6 Thukiididész (1999): i. m. V.105., 402.

7 Husby (2009): i. m. 45-55.

7 Thukiididészhez hasonldoan Hérodotosznal is megfigyelhetd a kozmikus igazsagossag fogalom jelenléte.
Lasd Husby (2009): i. m. 43.
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miveiben. A két fogalom viszonyaban azonban egyre nagyobb jelentOséget nyer a habo-
rus igazsagossag, amely folyamat Arisztotelésznél az igazsagos haboru (szekularis)
elmélete kialakulasanak az iranyaba mutat.

Platon a peloponnészoszi haborut kdveto idoszakban irt, amely id6szakra Athén kiilsé
hanyatlasa és bels6 kiizdelmei nyomtak ra bélyegét. Az Allam cimii munkéjaban az allam
¢s a haboru eredetét vizsgalva az allam harom egymast kdveto fejlodési fazisat vazolja
fel.” Ez a ,,primitiv allam” (,,igazi”, ,,egészséges” allam), a ,,d6zs616 allam” (,,felpuffadt
allam”) és az igazsagos (,,eszményi”) allam.®°

A primitiv allam akkor jon 1étre, ha az egyes ember mar nem tudja alapvetd vagyait
kielégiteni, és nem tudja magat ellatni, hanem segitségre van sziiksége. Ezért tarsul
masokkal, akikkel ki tudja cserélni a termelt €s szerzett javait. Ez a tarsulds a primitiv
allam, amelyben a polgarok legjellemzdbb tulajdonsaga a vagyakozas.®!

A primitiv allam tagjainak vagyai az allamalkotas utan azonban névekednek, ellen-
kez6 esetben ,,sertésallam” maradna. Azokat viszont mar nem tudjak kielégiteni a sajat
tarsulason beliil, hanem a szomszédos teriiletek és azok eréforrasai is sziikségesek lesz-
nek. Az allampolgarok vagya igy az allami terjeszkedés okava valik, ami pedig haboruhoz
vezet. A hdboruhoz hadseregre van sziikség, ami a dozso6l6 allam fontos részévé valik.
A hadsereg tagjainak legfontosabb tulajdonsaga a batorsag (indulatossag és bolcsesség),
illetve az ezért jaro megbecsiilés.*

Végiil, az igazsagos allam az az allam, amelyben nem csupan az alapvetd, primitiv
vagyakat lehet kielégiteni, hanem magasabb rend(i vagyakat is, azonban ami ezzel egyitt
sem valik onkényes és hodité allamma. Az igazsagos allam legfontosabb tulajdonsaga,
hogy csak addig terjeszkedik és haboruzik, amig az allam fennmaradasa szempont-
jabol az sziikséges, ¢s amig nagysaga folytdn nem veszélyezteti a részekre szakadas.
Az igazsagossag az allamban igy a vagyak és az indulat mérsékelt biztositasaban all.
A mérséklet azt jelenti, hogy az igazsagos allamban altalaban a tagok vagyainak gatat
kell szabni, amiként a harcosok megbecsiilés iranti vagyanak is. Az indulat mérsékelt
biztositasa azt jelenti, hogy az igazsagos allamban — a nevelés részeként — biztositani
kell a megbecsiilés iranti vagy (€s ezzel a haborzas iranti vagy) mérsékelt kielégitését,
egyebként az allam nem tudja megvédeni magat, ¢s mas allamok prédajava valik. Mas-
ként fogalmazva az igazsagos allam biztositja, hogy az allam mindegyik része a sajat
munkéjat végezze. Platon szavaival:

,,SZOKRATESZ: Szoval kedves baratom, alighanem ez az — ha bizonyos formak kozt torté-
nik —, amit igazsagossagnak neveziink, hogy mindenki a maga munkajat végezze. Tudod-e, mibdl
kovetkeztetem ezt? GLAUKON: Nem én, Mondd meg! SZOKRATESZ: En azt hiszem, azok utan,
amiket mar megtargyaltunk — a jozan dnmérséklet, a batorsag €s az okossag utan —, az allamban

™ Platéon: Allam. In Platén dsszes miivei II. Budapest, Europa, 1984a. 5-710.

80 Henrik Syse: The Platonic Roots of Just War Doctrine: a Reading of Plato’s Republic. Diametros,
23.(2010), 7. 108-110.

81 Platén (1984a): i. m. 369b—373a, 106—-116.; Husby (2009): i. m. 69-70.

82 Platon (1984a): i. m. 373a-376¢, 116—127.; Syse (2010): i. m. 109.
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mar csak az marad hatra, ami ezeknek is az er6t adta ahhoz, hogy 1étrejéjjenek, 1étrejovésiik utan
pedig a fennmaradasukat biztositja mindaddig, amig benniik lakozik. Mérpedig azt mondtuk, hogy
a harom elébbinek megtalalasa utan fennmaradt rész lesz az igazsagossag.”®

Az allamban a vagyak ¢és a megbecsiilés mérsékelt biztositasara a filozofus kiraly képes.
Az 0 legfontosabb tulajdonsaga a bolcsesség, amelynek révén képes az allam egészérol
hatarozni, hogy az miképpen viselkedjen a sajat polgaraival és mas allamokkal szem-
ben.* A filozofus kiraly bolcsessége az isteni mintak (az ideak) ismeretébdl szarmazik.®

Platon elmélete még nem az igazsagos haboru elmélete, hanem az igazsagos allamé,
amelynek a kialakitasahoz és fenntartasahoz (ideértve a teriiletvédelem és a javak biz-
tositasa mellett a hadsereg nevelését is) sziikség van a haborukra. Ezeket a haborukat
attételesen nevezhetjiik ,,igazsdgos” haboruknak, Platon azonban nem hasznalja ezt
a kifejezést. Ezzel egyiitt azonban Platonnak mar fontos az igazsagossag kérdése, és rész-
legesen elveti a kreativ habort elméletét. Ugyanis bar az igazsagos allam miikddéséhez
fontos a harcosok batorsaga és megbecsiilése, azonban az igazsagos allam mibenlétének
targyalasa Platon szamara nem 6nmaga miatt Iényeges. Platon elsddleges célja ugyanis
nem az igazsagos haboru targyaldsa, még csak nem is az igazsagos allam targyalasa,
hanem az egyéni igazsagossag erényének targyalasa. Az egyéni igazsagossag vizsgalata-
hoz hivja segitségiil az igazsagos allam vizsgalatat, ahol feltételezése szerint konnyebben
megvizsgalhato az igazsagossag. Az egyéni igazsagossagot hatarozottan nem az e vilagi
kovetkezményei — azaz nem az azaltal kivaltott megbecsiilés — segitségével kivanja
felfogni (Homérosz tanainak elfogadasatol kimondottan dva int), hanem 6nmagaban.®
Az allami és az egyéni igazsagossag pedig a fontos erények — a mértékletesség, a bator-
sdg és a bolcsesség — helyes mitkddésében all (amikor mindegyik teszi a sajat dolgat),
aminek ugyan van jutalma, de ez a jutalom nem az e vilagi megbecsiilés, hanem a l¢lek
tulvilagi halhatatlansaga.®’

Arisztotelész Platonnal szemben hasznalja az ,,igazsagos haboru” (pontosabban
a ,,jogos habor0”) (dikaios polemos) kifejezést, mégpedig a barbarokkal szemben viselt
habortkra utalva. Platdbn mar megkiilonboztetett kétféle haborut: a gorogdk egymas
ellen vivott fegyveres konfliktusat, amelyet a természettdl fogva baratok viszalyanak
nevezett (amelyet abban a tudatban vivnak, hogy ki fognak békiilni); illetve a gérogoknek
a természetes ellenségeikkel, a nem gordgokkel (barbarokkal) szemben vivott haborujat.
Platon szerint mig a gorogokkel szembeni viszalyban csak korlatozott haborut szabad
vivni (az archaikus kori szabalyoknak megfelel6en), addig a barbarokkal szemben min-
den megengedett.®® Arisztotelész szerint viszont a barbarokkal szembeni habortnak is
vannak korlatai. A legfontosabb ilyen korlat a habort tavolabbi célja.

8 Platon (1984a): i. m. 433b—c, 264.
8 Platon (1984a): i. m. 421d-434c, 231-268.; Husby (2009): i. m. 70-71.
8 Platon (1984a): i. m. 50la—c, 426.

8 Platon (1984a): i.
87 Platon (1984a): i.
8 Platon (1984a): i.

. 362d-369b, 93-105.
. 433a—435d, 608c—611a, 263-270., 685-692.
. 470c—472c, 356-359.
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Arisztotelész szerint ,,a hadvezetés miivészete is valamiképpen természetes vagyon-
szerz6 vallalkozas (s a vadaszat is ide szamit), melyet a vadallatokkal s az emberekkel
szemben — akik, bar természettdl fogva engedelmeskedésre sziilettek, de abba nem akar-
nak belet6rédni — alkalmazni kell, mert a természeténél fogva jogos az ilyen habora™.® Ttt
Arisztotelész az igazsagos (jogos) haborut a kozdsségi vagyonszerzes egyik formajaként
hatarozza meg.

A vagyonszerzésnek van természetes ¢s mesterséges formaja, az utobbi a kereskede-
lem, az elébbibe pedig az allattenyésztés, foldmiivelés, fosztogatas, halaszat és vadaszat
tartozik. A természetes modozatok segitségével a természet altal az emberi hasznalatra
létrehozott novények, allatok és emberek szerezhetok. Az igazsagos haboru a vadaszat
egyik formaja, amely barbar szolgakat eredményez a gorogok szamara. Az ilyen haboru
a barbarok alavetésén alapul, amely azért igazsagos Arisztotelész szerint, mert igazsagos
az olyan ¢l6lények alavetése, amelyek/akik nem képesek vezetni magukat (az életiiket).
A gorogok természetszeriien (a foldrajzi és az éghajlati viszonyoknak kdszonhetéen)®
a parancsolasra és vezetésre hivatottak, a barbarokat azonban a természet alarendeltségre
¢és szolgasagra hozta létre. A kettd azonban kdzosséget alkot, ezért ugyanaz az érdekiik,
igy a vezetés és az alavetés nem jelent egyszerre kizsakmanyolast is, hanem szerepszerii
egylittmikodést a kozos érdek eléréséért.”

Arisztotelész szerint a barbar szolgak goérdg uraikkal alkotott kozossége vezetett
a haznép (gazdasagi kozosség) kialakulasahoz, amelynek folyomanya a kozos szar-
mazassal biro, de széttelepiilt falu. A tobb falubol allo, gazdasagilag egymast segitd
kozdsség a varosallam, amelynek mar nem kell tovabb novekednie, mert gazdasagi
szempontbol elégséges a maga szamara.”> A harcosok és a hadsereg — és a habort — ere-
detét Arisztotelész a kozdsség barmilyen forméjanal sziikségesnek tartja, elsoként
azért, mert ,,ha négyen vagy akarhanyan vannak is, sziikséges, hogy legyen valaki,
aki igazsagot szolgaltat és itélkezik”.”® Az igazsagossag altalanos, arisztotelészi meg-
fogalmazasa szerint ugyanis az a javak aranyossag szerinti elosztasa,” amelynek egy
alesete a kozosség tagjai kozotti igazsagszolgaltatas. A harcosok és a haboru eredete
igy az a rendfenntartoi tevékenység, igazsagszolgaltatas, amely biztositja a varosallam
polgarainak gazdasagi miikodését.

Ezt Arisztotelész kiterjeszti az allamok k6zotti viszonyokra, és azt irja:

,»A hadi erényekben sem azért kell gyakorolnunk magunkat, hogy rabszolgasorba dontsiik azokat,
akik ezt nem érdemlik meg, hanem elGszor is azért, hogy magunk ne keriiljiink masok szolgasagaba,
aztan meg, hogy torekedjlink a szuverenitasra, amde az alattvalok érdekében, nem pedig azért,

8 Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1969. 1256b. 94.

%0 Arisztotelész (1969): i. m. 1327b., 327.

o1 Arisztotelész (1969): i. m. 1252a-b., 80.

%2 Arisztotelész (1969): i. m. 1252b., 81.

% Arisztotelész (1969): i. m. 1291a., 206.; Martin Ostwald: Peace and War in Plato and Aristotle. Scripta
Classica Israelica, 15. (1996). 105.

%4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Europa, 1987. 1134a., 137.
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hogy mindenki f616tt zsarnokoskodjunk; harmadszor pedig, hogy hatalmunkba kényszeritsiik
azokat, akik megérdemlik a szolgasorsot.”

Az allamok k6zotti viszonyokban a haboru célja a béke,’® a hadi erények célja pedig
bizonyos tipusu habortik megvivasa. Ilyen specialis haboru az 6nvédelmi haboru,
a szuverenitasra, azon beliil az 6nellatasra vald haborus torekvés, végiil pedig a bar-
barok alavetése, amelyek mindegyike igazsagos haboru. A varosallam ¢és a polgarok
onvédelme az igazsagossag altalanos megfogalmazasa alapjan az igazsagos habo-
rukhoz tartozik, hiszen ellenkezik az aranyos elosztas kivanalmaval, hogy ¢k nem
folytathatjak gazdasagi tevékenységiiket, a hoditok pedig megdlik vagy szolgasorba
dontik 6ket. A forditott esetben, a barbarok gorogok altali alavetésében a természeti
igazsagossag miatt gy érvényesiil az igazsagossag altalanos elve, hogy a barbarok
alavetése igazsagos. Végiil, a szuverenitas és a gazdasagi elégségesség biztositasa-
ért folyo habort is igazsagos, ha az a természetes vagyak korlatozott modon valod
kielégitése.”’

Amig az igazsagos habort Arisztotelésznél kiemelt figyelmet kap, a kreativ habora
teljesen hattérbe szorul.”® Ennek megfeleléen, amikor a boldogsag mint a legfébb jo
mibenlétét targyalja a Nikomakhoszi etikaban és a Rétorikaban, targyalja a megbe-
csiilést is, azonban érveket fogalmaz meg azzal az allasponttal szemben, hogy a poli-
tikai élet teriiletén a megbecsiilés lenne a legfobb jo. Arisztotelész ugyanis sokkal
részletesebben fogja fel a megbecsiilést, mint elédei.”® Ugy véli, hogy a megbecsiilés
a megbecsiilétol fiigg, és nem a megbecsiilttol, azaz elég, ha azt hiszik, hogy valaki tett
valamit, am valojaban nem, igy csak felszinesen lehet a megbecsiilt szamara valo leg-
fobb jo. Tovabba hogy a megbecsiilést azért keresik, hogy az értelmes és a megbecsiilést
keresdt ismerd emberek a keres6t egyéb erénye miatt becsiiljék meg. Ebben az esetben
azonban nem a megbecsiilés a legfobb jo, hanem az az erény, amely a megbecsiilés
alapja;'® illetve hogy megbecsiilés szamos dologért jarhat, nem csupan a batorsagért
vagy az igazsagossagért.'! Ezek alapjan az mondhato, hogy a megbecsiilés azért veszi-
tett a jelentdségébdl Arisztotelész szamara, mivel mar nem a legfobb jot jelentette,
¢és a haboruskodas mellett mas dolgokkal is el lehetett nyerni.

% Arisztotelész (1969): i. m. 1333b—1334a., 346-347.

% Arisztotelész (1969): i. m. 1333a., 345.

7 Paul Christopher: The Ethics of War and Peace. An Introduction to Legal and Moral Issues. New Jersey,
Prentice Hall, 1999. 10.

% Husby (2009): i. m. 80.

% Robert Sokolowski: Honor, Anger, and Belittlement in Aristotle’s Ethics. Studia Gilsoniana, 3. (2014).
221-240.

190 Arisztotelész (1987): i. m. 1095b., 9-10.

101 Arisztotelész (1982): i. m. 1361a., 28.
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